Prepis diskusie z okrahleho stola na tému Slovenské (ndarodné) divadlo v zrkadle archivnych
materidlov. Divadelné inscenacie 1920 — 1938 (¢inohra, opera, opereta), ktory sa konal 12.

novembra 2014 v Malom kongresovom centre VEDY, vydavatel'stva SAV v Bratislave.

Dagmar Podmakova: VaZzené damy, vazeni pani, milé kolegyne, kolegovia. Na pozvanke na
dnesné podujatie riesitel’ky projektu 700 rokov Slovenského narodného divadla. 1. etapa 1920
— 1938 uviedli zakladné tézy, o ktorych chceme hovorit. Boli by sme vd’a¢né, keby ste sa
zapojili do diskusie s otazkami, nazormi, navrhmi, pripomienkami, ktoré by nam pomohli pri
napliiani projektu v jeho sti¢asnej faze a v budicnosti.

Na projekte sa podielaji dve institicie. Hlavnym riesitefom je Ustav divadelne;
a filmovej vedy SAV, kde posobi hlavna riesitel’ka Dagmar Podmakova a spoluriesitel’ka
Michaela MojziSova. SpolurieSitel'skou organizaciou je Divadelnd fakulta Vysokej Skoly
muzickych umeni, zastipend Nadezdou Lindovskou. Na zaciatku sme zameranie projektu
koncipovali podla toho, ktoré oblasti dramatického umenia sme schopné pokryt’ vedeckym
vyskumom, ktorému sa venujeme — to znamena ¢inohru a operu. V budicich fazach projektu,
ktory je zamysl'any na viac rokov, sa pokusime iniciovat’ na r6znych urovniach jeho zaradenie
do niektorého zo zamyslanych Statnych programov v ramci RIS (Stratégie a inovacie pre
inteligentnu Specializaciu SR), kde by sa mohli zapojit' aj odbornici mimo akademického
prostredia, pre ktorych by tak bolo mozné ziskat’ mzdové prostriedky. V prebichajiucej faze
nemame ¢lena/Clenku timu, ktory by sa venoval/a dejinam baletného suboru. Situacia je
zlozita, komplikuje ju aj prebiehajuca transformacia SAV a pravdepodobne aj vedeckych
agentur, pricom sa da predpokladat’, Ze finan¢na podpora bude v budicnosti Smerovana skor
do inych oblasti vyskumu nez do vyskumu kultarneho dediéstva, konkrétne umeleckych
institacii aich tvorivych vysledkov. Aktualny projekt konéi v roku 2015 aje venovany
vyskumu dejin SND v rokoch 1920 — 1938. Ciel'om tohto projektu je vyskum existujucich
pramenov, ich vyhodnotenie, spracovanie a zadefinovanie vychodisk na podanie dalSicho

projektu agentary VEGA, ktory by sa dotykal nasledujucich sezon historie SND.

* * *

Pokusim sa stru¢ne priblizit, ¢im sme sa inSpirovali a ako sme koncipovali nas projekt

a ¢o sa nam z neho doposial’ podarilo naplnit’.



Na zaciatku prace na kazdom podobne zameranom vedeckom projekte je badanie
v domacich a zahrani¢nych archivoch, ktoré mézu obsahovat’ zmienky o slovenskom divadle,
respektive slovenskych tvorcoch SND. Podnetnym zdrojom su aj stretnutia s tymi, ktori
pripravili ¢i pripravuji podobné publikacie o svojich narodnych divadelnych institiciach
v inych krajindch. Nemo6Zeme sa a ani sa nebudeme porovnavat’ so Styrmi vel'kymi zvdzkami
akademickych Dejin ¢eského divadla, jednotlivymi kniznymi pracami 0 prazskom narodnom
divadle, varsavskom a i. Pripomeniem len, ze na ich priprave sa podielal Siroky autorsky
kolektiv.

Myslienka pripravit’ publikaciu K storo¢nici SND skrsla uz davnejsie. In$pirovali sme
sa prvym zviazkom dvojzvdzkovej publikacie Moskovskij chudozestvennyj teatr. Sto let.
Moscow Art Theatre: One Hundred Years, ktora vysla v roku 1998 K storo¢nici Moskovského
umeleckého divadla. Daroval mi ju hlavny redaktor tohto vynimo¢ného diela, znamy
divadelny vedec, kritik, pedagdg, dramaturg Anatolij Smel'anskij. Dejiny tohto divadla su
vV prvom zvdzku priblizené prostrednictvom Studii/rekonsStrukcii vybranych inscenécii.
Niektoru sezonu reprezentuju 1 — 2 inscendcie, pricom su vSak aj sezony, ktoré nie st vobec
zastupené, iné zas aj viacerymi inscenaciami — docentka N. Lindovska sa bude tomu venovat’
viac. V zavere knihy je kapitola o scénografii s tvodnou studiou a fotografiami scénickych
navrhov, resp. realizacii. Uvodné slovo redaktorov-zostavovatelov a stat’ o scénografii su
v ruskom aj anglickom jazyku, rovnako texty pod obrazkami. Druhy zvidzok je venovany
konkrétnym umeleckym tvorcom a spolupracovnikom MCHT-u a cely, rovnako ako aj stipisy
inscenacii s menami tvorcov, je len v ruskom jazyku.

Archivy Moskovského umeleckého divadla st vSeobecne znadme a st sustredené
v Mtzeu MCHAT (v roku 2004 Moskovsky umelecké divadlo A. P. Cechova vypustilo
Z nazvu pomenovanie ,,akademické®, ale nazov muzea zostal povodny). V tejto praci divadlo
pokracuje i po doviseni storo¢nice, odvtedy vydali publikdciu Moskovské umelecké divadio
100+/ Moscow Art Theatre: 100+, kde spracovali d’alSie desatro¢ie ¢innosti suboru, tentoraz
len v jednej publikacii (2008, napriek dvojjazyénému nazvu je cela kniha len v ruskom
jazyku). Na priprave hesiel, najmd osobnosti, ktoré presli MCHT-om sa podielal Siroky
autorsky kolektiv.

Vzhladom na to, ze Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska (1989, 1990)
obsahuje mnozZstvo hesiel vyznamnych predstavitelov vSetkych troch stborov SND a Ze
doplnok tejto encyklopédie, pripadne nové dielo, ktoré by zmapovalo predchadzajicich
a dnesnych umeleckych pracovnikov od konca 80. rokov minulého storo¢ia po dnes, je mimo

hlavného zaujmu vedeckého vyskumu, sustredili sme sa na vybrané inscendcie. Od zaciatku
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sme si boli vedomé, ze zdokumentovanie najméd prvych sezén existencie divadla nebude
jednoduché. Ti, ktori poznaju Archiv Divadelného tstavu, pripadne archivy Matice slovenske;
¢i bohaté knizni¢né a Casopisecké zbierky Slovenskej narodnej kniznice vedia, Ze materialov
z tohto obdobia nie je vel'a. Ked’ si prestudujeme 1 — 2 sezony, vieme sa dopracovat’ k prinosu
niektorej z inscenacii ¢i uz z pohladu dramaturgie, vytvarného rieSenia, napr. pri pracach
Ludovita Fullu, Cudovita Hradského ¢i Frantiska Trostera atd’., ale v prvej polovicke
dvadsiatych rokov ovel’a t'azsie z pohl'adu rezijného a hereckého prinosu. Odborné zmienky
0 hereckom stvarneni postavy sa objavuji az neskor. Analyzy ¢i menSie Studie napriklad
0 vyvine tvorcu pri porovnavani viacerych vykonov z obdobia prvej dekady SND v podstate
absentuju. Chudobny obsah archivnych materidlov (vratane cCasopisov a dennikov) pri
mnohych inscenaciach nastol'uje otazku ako sa vyrovnat so slabym dokumentacnym
pokrytim prvych rokov existencie divadla, teda ¢i z dovodu nedostatku zachovanych
informacii vynechat’ niektora sezéonu. Po faze badania prichadzaji na rad Ciastkové Studie
o relevantnych témach: 0 dramaturgickych linidch (napr. poévodna slovenskd dramatika),
0 prekladoch, ale tiez korektary pripadnych faktografickych omylov Vv starSej teatrologickej
literatre, napr. chybné mend, nespravne nazvy diel a i. Dostupné tidaje jedného pramena by
sa mali vzdy overovat. Neda sa spolahnut napriklad len na udaje z pamiti. Pamat’ a oral
history, to su zaklady, Casto perlicky, nasmerovanie na témy, Ktoré treba nasledne skimat’.
Tvoria zaujimavy vychodiskovy materidl, ktory treba rozvijat’, podporit’ d’alS$im vyskumom,
zaroven ho krizovo overovat’ a Casto aj vysvetlovat’ v §irSich stvislostiach ako len zaradenie
autora paméti do politicko-spoloc¢enskych suvislosti.

Nacrtla som, Zze naSim cielom su inscena¢né dejiny SND na ziklade vybranych
inscenacii. Prijaty koncept prindSa dalSie otazky, napriklad otom, aky priestor budeme
venovat’ kazdej inscenacii. Povodny zamer 10 — 15 stran sa nam 0 niektorych z inscenacii
priblizne do roku 1930 nepodari naplnit’ zo spominaného dévodu nedostatku relevantnych
materialov. NaSou ambiciou nie je prekopirovat’ niektoré recenzie/poznamky z dobovej tlace.
Ale vyabstrahovat’ z toho, ¢o sa vtedy i neskor napisalo, umelecky prinos celej inscenacie,
respektive niektorych jej zloziek (dramaturgia, rézia, scénografia ai.), z coho by mal byt
Citatelny dovod zaradenia konkrétnej inscendcie do knihy. K objasneniu SirSich korelécii
sltzia vedecké Studie, ktoré uz publikujeme. Metodologicku otazku, ¢i budeme k jednotlivym
témam/sezoénam pisat’ uvody, Si zodpovieme pocas poslednej etapy riesenia projektu. Vac¢sina
spominanych problémov sa spdja s prvym, medzivojnovym obdobim existencie SND.
Predpokladame, ze v d’alSich etapach bude — vzhl'adom na vécéSie mnozstvo a dostupnost’

pramenov — situacia o ¢osi jednoduchSia. A mozno vtedy zistime, Ze uz spracované tituly
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z predchadzajucich obdobi musia v rdmci koncepcie ustipit’ inym. Potom pride ¢as d’alsej
diskusie, ¢o zaradit’ a ¢oho sa vzdat.

Pévodna predstava, ktord sme asi pred poldruha rokom prezentovali na pdde
riaditel’stva SND pri stretnuti s generalnym riaditelom SND Maridnom Chudovskym, $é¢fom
Cinohry SND Romanom Polakom a §éfdramaturgom Opery SND Slavomirom Jakubkom,
spo¢ivala vo vydani jednej knihy pre kazdy z troch stborov divadla. Dal§ou moznostou bolo
spojit’ operu a balet do jednej knihy o hudobnom divadle a druhu venovat’ ¢inohre. Napokon
sa pravdepodobne realisticky dopracujeme k jednej reprezentativnej publikacie pre vSetky tri
subory.

A preco koncepcia dejin inStiticie ako jej inscenacnych dejin? Ked sme bilancovali,
¢o k svojim predchadzajiicim vyrociam vydalo SND (ale aj iné divadld), rozhodli sme sa, ze
nepdjdeme podobnou cestou prierezovych $tadii. Nasim zamerom nebolo pisanie dejin SND
klasickou formou $tadii jednotlivych obdobi, pri¢om by sme dopinali dosial’ nezverejnené
informacie. Napriklad ani kolega Ladislav Lajcha pri spracovani svojej publikacie Dokumenty
SND nemal k dispozicii vietky existujuce materialy z archivov na Slovensku a v Cechach. Pri
patrani v archivoch ¢lovek musi byt vel'mi zdatnym historikom, mat’ presnu predstavu toho,
¢o hl'ada a byt pripraveny na to, ze by mal preskimat’ mnozstvo Skatl’ s tisickami stran.

Ti, ktori ste na podobnom type vyskumu pracovali, viete, ze nielen ideologické
vnaSanie vybranych skuto¢nosti do podobnych kniznych publikacii, zbornikov, ako aj ¢asto
vytrhnuté priklady & supisy z tvorby, mozu prinasat’ iny vyklad dejin divadla. Ze viaceri nasi
predchodcovia sa v minulosti v uvodnych stidiach pamétnic, zbornikov a inych kniznych
publikaciach k SND nezaoberali historickym kontextom V SirSich suvislostiach, lebo tieto
knihy plnili v danom obdobi inu — ¢asto informativnu — funkciu nez akt ma dnes pred sebou
tento rieSitel'sky kolektiv. Spoloc¢ensko-politickymi okolnostami vzniku SND sa v ramci
svojho projektu VEGA zaobera nas kolega Andrej Matasik.

Tol'ko na tivod. Teraz odovzdavam slovo kolegyni Nadezde Lindovske;.

NadeZda Lindovska: Rada by som vas zoznamila s materialmi a metodologickymi pristupmi
k spracovaniu dejin divadla prostrednictvom inscenaénych dejin, teda stymi postupmi
a prikladmi, s ktorymi sme sa inSpirovali v ramci nasho vyskumného projektu. Ide jednak o
vel'mi pdsobivu publikiciu k storocnici Moskovského umeleckého divadla, atiez o d’alSiu
publikaciu z prostredia ruskej teatrologickej Skoly snazvom Inscendcie 20. storocia.
Nasledne by som Vas chcela oboznamit s vyskumnym projektom, ktory je v procese

vytvarania vyskumu a 0 ktorom sme sa aj my dozvedeli pomerne nedavno: doba zrejme
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naozaj byva ,,tehotnd“ podobnymi napadmi. Zistili sme, Ze aj v PoI'sku momentalne prebicha
projekt inscena¢nych dejin, ktory je elektronicky multimedidlny a je spristupneny na
internete, takze sa S nim mozno oboznamit’ aj ,,na dialku®. Zatial’ je tam zverejnena len mala
cast’ materidlov z toho, ¢o je naplanované.

V ¢om vidime nepochybna vyhodu pristupu K dejinam prostrednictvom inscenacii,
teda rekonstrukcii sérii inscendcii, ktoré su taziskovymi pre dejiny — bud’ stiboru alebo istého
obdobia? V tom, ze je kone¢ne mozné predstavit’ to, ¢im divadlo zije — divadelnu inscenaciu.
To je prave to miesto, kde sa stretava javisko a hladisko, kde sa stretavaju publikum
a divadelnici. Tato metdoda umoziuje priblizit, obrazne spritomnit’ a v réznych kontextoch
predstavit’ najvyznamnejSie inscenacie, ktoré posuvali divadelné dejiny. Moskovské umelecké
divadlo v roku 1998 oslavovalo svoju storo¢nicu. V tom case ju uz vlastne oslavovali dve
moskovské umelecké divadla. Dejinny vyvoj bol taky, ze MCHAT sa v roku 1987 rozpadol
na dva subory: jeden si nechal privlastok Gorkého, druhy privlastok Cechova. Cechovovské
umelecké divadlo si ponechalo aj archiv, povodnu budovu, aj Skolu, v dosledku ¢oho ma
najlepsi pristup ku vSetkym archivnym materidlom. V MCHAT-ovskej skole je vedecké
oddelenie aprave ono sa stalo iniciatorom a garantom projektu inscenacnych dejin
Umeleckého divadla. Veducim timu bol zndmy dramaturg Moskovského umeleckého divadla
a zarovenn historik divadla, vyznamny pedagdg Anatolij Smelanskij, jeho najbliz§imi
spolupracovnikmi historicka ruského divadla Inna Soloviova a mladsia kolegyna Olga
Jegosina. Na projekte sa podielal autorsky tim vyse dvadsiatich autorov, ¢o je pochopitel'né
a zaroven aj priznacné. V konecnom vysledku vznikla dvojzviazkova publikacia, exkluzivne
vydana na kriedovom papieri a vo vynikajtcej grafike.

Kazdy zo zvizkov ma svoj koncept. Prvy je venovany inscenaciam: konkrétne je
v nom rekonstruovanych sto inscenacii za sto rokov existencie MCHAT-u. Nie kazda sezona
je zastipena jednou inscenaciou, pretoze v dejinach divadla to jednoducho byva tak, ze
niektoré sezony su slabé, iné silné. S tymto sa samozrejme stretli aj ruski teatrologovia, takze
vybrali sto najvyznamnejSich inscenacii, pricom nebazirovali na tom, aby bola zastipena
kazda sezona. Tak sa stalo, Ze niektoré sezony nie su zastipené vobec a niektoré su
reprezentované aj tromi-Styrmi inscenaciami — aj také vynimoc¢né obdobia sa vyskytli. A zase
je napriklad obdobie rokov 1963 — 1970, ¢o je dost’ dlhy ¢as, z ktorého nie je zrekonstruovana
ani jedind inscenacia. AvSak v pripadoch, ked’ sa vyskytne niekol’koro¢né pauza, vlozili autori
stat’, v ktorej vysvetl'uju situaciu, priblizuju dramaturgické linie a ozrejmuju, prec¢o inscenacie
tohto obdobia nepovazuju za vyznamné. Zaroven vysvetluji, ¢o sa v divadle v tom case

udialo, odkial’ kam smerovalo, preco nastalo krizové obdobie, ako dozrel ¢as na prechod
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k d’alSiemu, uz ovela tvorivejSiemu obdobiu. Jednotlivé state st bohato ilustrované, samotné
rekonstrukcie odhadujem na 10 — 15 autorskych stran. Kazd4 inscendcia je predstavena
v kontextoch. Jednak st priblizené kontexty textu, prip. dramatika — ak ide o dlhSiu
spolupracu konkrétneho dramatika s Umeleckym divadlom, tak je to nielen spomenuté, ale aj
faktograficky dolozené. Dalej sa vel'mi dosledne vnima, ¢o vlastne divadlo sledovalo po
stranke dramaturgickej, rezijnej, umeleckej, preco zaradilo tento titul na repertoar, aky bol
jeho zamer, potom nasleduje samotna rekonstrukcia inscenacie a jej zhodnotenie.

Prirodzene, rukopisy nie su absolitne jednotné, kedze ide o mnozstvo autorov, aj
rekon$truované inscenéacie su rozne. Pre zaujimavost, nie vzdy ide o inscendciu, ktora,
povedzme, bola vynimoc¢na rezijnou koncepciou. Napriklad inscenacia Mdrie Stuartovej
z konca 40. rokov nebola rezijne vynimocna, ale hrali v nej dve skvelé herecky — a navyse
Friedrich Schiller na javisku Umeleckého divadla, to samé o sebe bola udalost’, pretoze
MCHAT — a to je zname — ma problém s verSovanou dramou a este s takouto patetickou.
Zvladol to vdaka prekladu Borisa Pasternaka, ktory uz v samotnom preklade zvecnil
Schillera. A z tejto kombinacie réznych dovodov autori zaradili rekons$trukciu inscenacie do
pamaitnej publikacie.

Jednotlivé rekonstrukcie si pisané ako vysoko odborné eseje pre Siroky okruh
Citatel'ov, bez vedeckého poznamkového aparatu. Zdroje st udavané inde, skuto¢ne ide o
esejisticky, zaroven vsak vysoko odborny sposob priblizenia inscenacii. K tomu je uz v prvom
diele priradena samostatna kapitola venovana scénografii.

Co je este zaujimavé a podnetné z teatrologického hladiska? Moskovské umelecké
divadlo bolo divadlo, ktoré malo svoje Stadiové scény. Inscendcie z tychto Stadiovych scén
autori zaradili aj do jubilejnej publikacie. Takze sa v nej ocitli aj inscenacie Druhého ¢i
dokonca aj Tretiecho stidia MCHAT-u — Princeznd Turandot, ktorGi by sme mohli najst’ aj
V dejinaich Vachtangovovho divadla. Ide o priesecnik, takZe pravo privlastnit si tato
inscenaciu ma aj MCHAT, aj Vachtangovovo divadlo. Toto st zvlastnosti daného tohto
konceptu: autori sa neopierali iba 0 matersku zakladnt scénu, ale aj o pracu filialok, satelitov,
deti Umeleckého divadla. SnaZili sa zaznamenat’, pripomenut’, zdoraznit’ vplyv MCHATu na
rozvoj ruského divadla, poukazat’ na vyznam mchatovskej skoly.

Druhy zvézok je venovany predovsetkym faktografii, ktora je vel'mi, vel'mi rozsiahla.
Obsahuje miniprofily vSetkych osobnosti, ktoré nejakym sposobom spolupracovali
s Umeleckym divadlom. Su to samozrejme divadelni pracovnici, nielen umelecki, ale aj
administrativni. Dalej dramatici, ¢iZe aj ti tvorcovia, ktori sice s Umeleckym divadlom

spolupracovali, ale nikdy neboli jeho zamestnancami. TieZ vytvarnici, ktori spolupracovali na
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pozvanie s Umeleckym divadlom adokonca aj divadelni kritici a teatrolégovia. Je tu
jednoducho zveénena kazda osobnost’, ktora sa nejakym spdsobom ,,dotkla® Umeleckého
divadla. V tomto pripade by uz bolo tazké dodrzat’ kritérium chronologie. Kym prvy zvazok
je prirodzene chronologicky (1898 — 1998), pri druhom zvédzku zvolili autori abecedny
princip. Vobec sa tomu ne¢udujem, lebo ked’ sa vroku 1987 MCHAT rozpadol na dva
stibory, tak len herecky stbor mal okolo 300 ¢lenov: to bol dovod, preco chcel Oleg Jefremov
reformovat’ ,,zivi mftvolu®, ako ich prezyvali (, xuBoit Tpyn“ v prepise do slovenského
jazyka ,,zivoj trup“; slovo ,,tpymma“ (,truppa“) — subor je velmi blizke slovu ,,tpymn® —
mftvola). Po¢itala som, kol’ko ma Moskovské umelecké divadlo A. P. Cechova Vv suéasnosti
hercov, vyslo mi okolo Sestdesiat. Maju k dispozicii dve javiska, hraju v historickej budove
Umeleckého divadla v centre Moskvy v tzv. Kamergerskom pereulku. Od roku 2000 je
riaditel'om divadla herec Oleg Tabakov. MCHAT M. Gorkého sidli vo velkej budove, ktort
pre divadlo postavili v sedemdesiatych rokoch 20. storocia. Kedysi, za socialistickej éry, malo
Umelecké divadlo filidlku v tzv. byvalom KorSovom divadle, dnes v tejto budove sidli
Divadlo narodov — Teatr Nacij.

V druhom zviazku mchatovskej publikacie je popri miniprofiloch osobnosti aj
obrovské mnozstvo faktov in¢ho druhu. Predovsetkym je to kompletny repertoar — priblizila
by som to Kk praci, ktora spravila pani Elena Blahova v ramci dejin Slovenského narodného
divadla (titul, tvorcovia, pocet repriz, datum premiéry). Tym padom aj sto rekonStruovanych
inscendcii je ukotvenych vo faktografickom priereze celku. Su tam tiez zaznamenané vsetky
stadia Umeleckého divadla: v roku 1998 to boli Styri §tadia, dnes sa pocita, ze Umelecké
divadlo ma piate oficialne —hudobné — Stadium. Najdeme tu i vSetky pohostinné vystipenia
v ramei Ruska i byvalého Sovietskeho zvizu, vietky ucasti na festivaloch.!

Po desiatich rokoch od prvého vydania jubilejnej publikacie vysiel doplnok, ktory uz
D. Podmakova v tivode spomenula: nasledujtcich desat’ rokov (1998 — 2008) spracovali ruski
teatrologovia do publikacie, ktort nazvali 100 +. Tu vSak uz ide o trochu inti koncepciu.

Prirodzene, desat rokov sa mapuje o Cosi l'ahSie. Stale je to rovnaky autorsky kolektiv,

! Do prispevku N. Lindovskej vstapila D. Podmakové s poznamkou, Ze vd’aka tomuto stipisu odhalila chybny
udaj, s ktorym dovtedy pracovala slovenska teatrologia. ,,Ked som bola prvykrat v archive MCHAT-u,
upozornila som ich, Ze im v sipise hostovani chyba navsteva MCHAT-u na Slovensku v roku 1921. Objasnili
mi, e MCHAT oficialne v tom roku nehostoval v Ceskoslovensku, a teda ani v Bratislave. A vdaka ich
vysvetleniu a spominanej knihe 0 sto rokoch Moskovského umeleckého divadla som pri hesle Kacalov zistila, ze
v tom roku pri$la aj do Bratislavy skupina hercov MCHAT-u, ktora sa v roku 1919 nemohla vratit’ z host'ovania
z juhu Ruska do Moskvy, a tak zadali cestovat, az prisli do strednej Europy. Tymto sa vyvratila dovtedy
neomylna skutoénost’, ze v roku 1921 tu hostoval MCHAT. Ako sa ukézalo, nie je to pravda a niektori mladi
divadelni historici (napriklad Martin Timko) uz za¢ali pracovat’ s tymito novymi tdajmi. Tieto poznatky som
zverejnila v ¢asopise Slovenské divadlo este v roku 2002.
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zastreSeny Anatolijom Smelanskym, figuruje tu uz vyse 25 autorov a rekonstrukcie inscenacii
st prevzaté. Musime brat’ do uvahy, ze v ruskom prostredi je doteraz zaujem médii o divadlo
dost’ vyrazny, aj ked’ oni si tazkaja, Ze nie je to také dobré ako kedysi. Ku kazdej premiére
vychadza mnozstvo recenzii a ohlasov, pricom recenzie s analytické a rozsiahle. Autori
publikacie 100 + sa v tomto pripade rozhodli prevziat’ vyber z toho, ¢o uz bolo publikované,
po jednej najreprezentativnejSej recenzii na kazdd inscenaciu. Napokon sa rozhodli za tych
desat’ rokov predstavit’ 13 inscenécii.

Tvorcovia pri kazdom zvézku prizvukovali, Ze nechcu suplovat’ encyklopédiu, ze
nemaju podobné ,komplexné“ ambicie. Vo vydani 100+ uz nedokdzali zmensSit pocet
inscenacii — je to stale vel'mi nedavno, neexistuje dostato¢ny odstup, eSte to nepreslo
historickou selekciou. Niektoré popisy inscenacii boli vytvorené Specialne pre toto vydanie.
Ustrednym kritériom ostalo, Ze dana inscenacia by mala byt umeleckou udalostou s velkym
,U“. Aj vtomto diele sa nachadza mnozstvo faktografie, sumar, kto vSetko v reflektovanom
obdobi desiatich rokov pracoval a spolupracoval s Umeleckym divadlom, je tam supis
repertoaru, Gcasti na festivaloch, hostovani. Tu treba povedat’, Zze je nieCo iné pisat’ dejiny
Moskovského umeleckého divadla, ked’ maju autori k dispozicii jeho archiv... To je obrovska
vyhra, pretoze v iom je zachyteny ¢uly divadelno-kriticky zivot a vztah k divadlu sa odraza
Vv pocte, kvalite a rozsahu recenzii, Givah, analyz, pocinajuc 19. storo¢im. Popri obrovskom
mnozstve zaujimavych archivnych materidlov, listov, koreSpondencie, roznych zaznamov zo
skusok, su zaznamenané aj divadelné schodze vratane diskusii. Cize je to taky bohaty
pramenny material, o akom my moézZeme nanajvys snivat. My sa pri vyskume inscena¢nych
dejin Slovenského narodného divadla stretdvame s tym, Ze niekedy nemame k inscenécii viac
nez dve recenzie, nickedy len jednu a niekedy ani to nie.

Pripomeniem, ze paralelne s projektom inscenacnych dejin MCHAT-u vznikol
v Rusku aj projekt, ktory sa realizoval v GITIS-e, ¢ize v Institite divadelného umenia, pod
nazvom Inscendcie dvadsiateho storocia. Tato publikacia je podstatne skromnejsia, ¢o sa tyka
kvality papiera i mnozstvo ilustracii. Ale aj tak ide 0 vel'mi zaujimavy projekt. Autori, ktori
vybrali sto najvyznamnejsich inscenacii, mali snahu priblizit' dejiny 20. storo¢ia zo zorného
uhla dejin rezijného divadla. Hned’ v Givode sa prizndvaju k tomu, Ze nemali ambicie,
kompletného, dokonalého pohl'adu a Ze samozrejme nepokryli vSetky krajiny Europy
a nezaznamenali vSetkych vyznamnych tvorcov. A hoci to nie je pomenované, vnimame
pritomnost’ ruského zorného uhlu — do publikacie sa dostalo to, ¢o bolo zaujimavé a podnetné
z hladiska ruského divadelnictva a dejin ruského divadla. Projekt viedli traja hlavni riesitelia,

popri ktorych figuruje mnozstvo d’alSich spolupracovnikov. Na c&ele projektu stali traja

8



teatrologovia: Alexej BartoSevi¢, znamy shakespearolog a znalec zapadoeuropskeho i ruského
divadla. Vieme, ze je vnukom Vasilija I. Kacalova, takZe je tu znac¢na blizkost’ k MCHAT-u.
Dal§imi ¢lenmi timu boli vyznamny rusky historik ruského divadla Vladislav lvanov
a Tatiana K. Sach-Azizova, teatrologi¢ka, ktora sa venuje predovietkym dramatike a je
vynimoénou odborni¢kou na tvorbu Antona Pavlovida Cechova. A tak sa stalo — a tvorcovia
akoby sa za to aj ospravedInili — ze spomedzi stovky rekonstrukcii st najfrekventovanej$imi
inscenacie Shakespeara a Cechova. Autorsky kolektiv to vnima ako prejav logiky vyvoja
divadla a divadelnej dramaturgie: st to taziskovi dramatici, ktori sa aj vo svetovom meradle
najviac inscenuji. Co sa tyka textu jednotlivych rekonstrukcii, niektoré vznikli $pecialne pre
tuto publikaciu, niektoré boli prevzaté. Zo slovenského divadla sa do vyberu nedostala ziadna
inscenacia, ale z ¢eského divadla sa tam nachadzaju tri: Radokova inscenacia Gorkého
Poslednych z Narodného divadla v Prahe (1966), Krejéove Tri sestry z Divadla za branou
(1966) a napokon Léblova Cajka z Divadla Na zabradli (1994).

Tvorcovia publikacie o sto rokoch svetového divadla mapovali divadlo od roku 1901
do roku 2000, ale s poznamkou, Ze storo¢nica, ¢i jej procesy sa, samozrejme, zacali uz skor.
V knihe st aj rekonstrukcie dvoch inscenacii, ktoré mali premiéru pred rokom 1901 — Cajky
z MCHAT-u a Krala Ubu z Pariza — ako inscenacie, ktoré ovplyvnili divadlo 20. storodia.

Tolko teda na margo ruskych projektov inscenaénych dejin divadla aich pristupu
k selekcii inscenacii. Teraz by sme presli k pol'skému projektu. Vola sa Teatr publiczny a
mapuje obdobie od roku 1765 do roku 2015, ¢ize 250 rokov dejin verejnych divadiel
v Pol'sku. Je mieneny ako projekt autorskych dejin pol'ského divadla. Ako mame chapat
slovo ,,autorskych*“? Ak som to spravne pochopila, pol'ski kolegovia sustredili svoj vyskum
predovsetkym na najvyznamnejSie pol'ské tituly, teda prevazne na narodnt dramu. Autorky
tohto projektu su Dorota Buchwald, ktord pracuje v Divadelnom inStitite vo VarSave,
a Joanna Krakowska, ktord je pracovnickou Pol'skej akadémie vied. Tieto dve institucie
spolupracuji  na elektronickom multimedidlnom projekte, ktory mozete najst na
www.teatrpubliczny.pl. Zd’aleka nie vsetko je uz na internete, ale jednotlivé prispevky st
vzajomne prepojené. Napriklad, ak je v texte zmienené meno nejakej osobnosti, mozete si nan
,kliknut* a rozbali sa vam jej/jeho heslo. Selekcia je v pripade pol'ského projektu omnoho
zlozitej$ia, ked’ze ide o rozsiahlejsi Casovy usek. Opét’ st vybrané inscenacie, ktoré sa stali
divadelnou udalost'ou, ale zaroven aj udalost'ou v spolocenskom a umeleckom Zivote krajiny
vobec a tito udalost’ prezentuju Vv roznych kontextoch — ako krizovatku, kde sa stretavaji

divadelnici a publikum, kde sa stretdvaju rozne spoloCenské, politické, estetické tendencie.


http://www.teatr/

A opit’ je mozné si jednotlivé klucové slova ,rozklikat*™ — od centralnej udalosti akoby
odchadzali r6zne cesticky, ktoré ponukaju d’alSie kontextové ¢lanky.

Ked'ze ide o multimedialny projekt, jeho stcastou su audiovizualne dokumenty.
Autori sleduju pat’ okruhov: inscenacie obdobia Pol'skej 'udovej republiky, 19. storocie,
medzivojnové dvadsatrocie, osvietenectvo a inscendcie po roku 1989. Tento projekt Ciastocne
vyrastol povodne z prednaskovych cyklov, ktoré sa udiali na divadelnej Skole v ramci dejin
pol'ského divadla. Za kazdy z piatich okruhov je niekto zodpovedny a aj tu figuruje viacero
spolupracovnikov. Projekt mapuje divadlo do roku 2015 a ¢o sa tyka udalosti po roku 1989,
este nie su zverejnené na webe. Momentalne v Divadelnom institite prebiehaji prednasky na
tieto témy a tvorcovia ziadaju odbornu verejnost, aby sa K tejto Casti projektu vyjadrila, aby
zaslala svoje navrhy, Gvahy, pripomienky. Ku kazdému obdobiu je vybranych niekolko
taziskovych titulov, ktoré st podané v roznych kontextoch. Takze napriklad pri hre, ktora
bola inscenovana vo viacerych divadlach, je odkaz na jednotlivé inscenécie, ale zaroven st
tam priblizené historické, sociologické, umenovedné kontexty. V rozpravani o 19. storoci
dominuju komedialne tituly: smiech sa v tomto obdobi stal najproduktivnejSou stratégiou
komunikacie a porozumenia medzi javiskom a hl'adiskom. Ide teda, podobne ako v pripade
ruského projektu, o inscenacné dejiny, ale uchopené tplne inym spdsobom. Pol'sky projekt
povazujeme za vel'mi inSpirativny a madme v plane vycestovat’ do VarSavy, aby sme sa s nim
a s procesom jeho tvorby blizsie zoznamili. Zatial’ teda ani nevieme, ¢i kolegovia smeruju aj
ku kniznej publikacii. Myslime si, ze by bola skoda, keby to tak nebolo, hoci aj elektronicka
podoba je nepochybne vel'mi zaujimava.? Projekt je velmi moderny, ide o zaujimavy koncept,
sposob jeho prezentacie je pritazlivy aj pre mladi generaciu, ktord sa rada pohybuje
v informa¢nom kybernetickom priestore internetu.
inscenacnych dejin koncipovanych pri prilezitosti st¢ho vyrocia SND. Jeho néro¢nost
vnimame jednak vtom, Ze ide o trojsuborové divadlo, a jednak V nedostatoénom
zdokumentovani predovsetkym prvej etapy jeho existencie a z toho vyplyvajtcich tazkosti pri
selekcii 1 rekonStrukcii taziskovych inscendcii. Neraz totiz pri vyznamnych inscendciach

nemame okrem spomienok ¢i stru¢nych zmienok ziadny relevantny material k rekonstrukcii.

2V novembri 2015 Dagmar Podmakové a Nadezda Lindovska navtivili Divadelny institat vo Var3ave a stretli
s Dorotou Buchwald. Ziskané poznatky st publikované v ¢asopise Slovenské divadlo ¢. 1, r. 2015.
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D. Podmakova: Dakujem vel'mi pekne. Poprosim kolegyiiu Michaelu MojZiSovu, aby sa

s nami podelila o svoje skusenosti z prace z oblasti opery na tomto projekte.

Michaela MojzZiSova: Dovolte mi v prvom rade pomenovat to, ¢o vnimam ako jednu
z kl'icovych prilezitosti, ktoré tento projekt prinasa. V suvislosti s nim som si uvedomila, ze
ked’ sa na vec pozerame s odstupom, otvara sa nam moznost’ prehodnotit’ suvislosti, v akych
boli jednotlivé veci predstavované v minulosti. V uplynulych dioch som bola v
BachruSinovom divadelnom muzeu v Moskve so zdmerom bliz$ie sa dozvediet, kto bol
rezisér Nikolaj Severianovi¢ Dombrovskij, ktory v SND v roku 1952 reziroval Cajkovského
Eugena Onegina av 1954 Musorgského Borisa Godunova. Sovietsky rezisér hostoval v
Bratislave i v Prahe v rokoch, kedy vsetko, ¢o prichadzalo zo Sovietskeho zvédzu, malo
tendenciu byt vel'mi vyzdvihované. V materidloch, ktoré st ulozené v nasich archivoch, som
sa nikde nestretla s informaciou, akej kategorie to bol tvorca — ¢i to bol prvorady rezisér,
alebo bol pozitivne prijaty len preto, ze prisiel z Bol'Sovo teatra. Aj V suvislosti s jeho
moskovskym pdsobenim ma vel'mi zaujimalo, aké bolo jeho postavenie v divadle, aky
repertoar a s akym vysledkom tam nastudoval a podobne. V Centralnej vedeckej kniznici
Zvizu divadelnych pracovnikov (STD) sa mi podarilo dopracovat’ k publikovanym recenzidm
niektorych z jeho inscenacii, v Bachrus§inovom muzeu dokonca aj k archivnym materidlom,
obsahujucim napriklad cestovn spravu, v Ktorej piSe otom, s¢éim sa unas stretol, ako
hodnoti slovenské operné divadlo a podobne. Nevystavil nam nijako lichotivu vizitku. V case,
ked’ k nam priSiel Studovat’ Onegina, mala premiéru inscenacia Borodinovej opery Knieza
Igor, ktort zo svojho ultrarealistického pohladu ,,zniesol pod Ciernu zem* s tym, Ze slovenski
reZiséri nie su pripraveni rezirovat’ ruski dramatiku, pretoZe neovladaja redlie. Bola to vel'mi
zaujimava spétna vizba — ako z pohl'adu sovietskeho reziséra vyzerala slovenska inscenacia
ruskej klasiky. Na zaklade citovaného textu som vyrozumela, ze Dombrovskij dosiahol, ze v
tejto forme bola inscenacia po premiére stiahnuta a prestudovana podla jeho pripomienok.
S podobnou informaciou som sa v domacich pramenoch nestretla, otvara sa teda opét
moznost prehodnotit’ prezentované fakty. Pre mna osobne to bol vel'mi délezity impulz, ze
veci, ktoré st nejakym spdsobom zadokumentované a brané ako historicky fakt, treba
spochybiiovat’, prehodnocovat’ a otvarat’ v novych suvislostiach — myslim si, ze toto by mohlo
a malo byt tou vysSou pridanou hodnotou nasho projektu.

Aj pri navsteve archivneho pracoviska prazského Narodného muzea v Terezine sme
mali moznost nahliadnut do kompletnej koreSpondencie Oskara Nedbala, ktora

v Sest'desiatych  rokoch spracoval doktor Alexander Buchner, autor rozsiahleho
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dvojzvizkového sprievodcu tymto fondom. Bolo mimoriadne inspirativne dostat’ sa priamo K
archivnym dokumentom a Buchnerove reSerSe z konkrétnych listov skonfrontovat’ s ich
kompletnym obsahom. Nedbalova koreSpondencia je skuto¢ne bohatym zdrojom informacii

pre Studium dejin SND.

D. Podmakova: Dakujem za uvedenie konkrétnych prikladov. Damy, pani, boli by sme radi,
keby ste sa vyjadrili nielen k tomu, ¢o sme povedali, ale aj k tomu, 0 ¢om sme nehovorili.
Zaujima nas vas nazor na problematiku, ako aj mozné podnety pre tento typ prace. Otvaram

diskusiu.

Vladimir Predmersky: Len malu poznamku k prispevku pani MojziSovej. Nahodou som bol
v Slovenskom filmovom tustave, kde ma poziadali o ur¢ité vyjadrenie sa k postavam
z patdesiatych rokov a pan Richard Kovacik mi ukazal materialy prave z obdobia, ked tu
reziroval N. S. Dombrovskij. Z toho, ¢o som tam videl, odhadujem, Ze by to aj pre vas mohlo
byt’ skuto¢ne objavné: su to jednak zdznamy z predstavenia a zo skusok, samozrejme, len na

urovni Zurnalu, ale pri rekonstrukcii inscenécie by to urcite mohlo pomoct’.

Martin Bendik: Rad by som sa vyjadril k dvom témam — problémom, ktoré vo vyskume
starSich divadelnych dejin vidim. Prvym je nielen nedostacujice mnoZzstvo zdrojov, ale podla
mdjho nazoru aj ich déoveryhodnost’. Podlozim to prikladom z tridsiatych rokov v opere SND,
ktorymi som sa Vnedavnom &ase zaoberal. Konkrétne pdjde o osobnost Viktora Sulca.
V pripade jeho inscenacii sa nedd povedat, Ze by bolo malo recenzii, ale tazko ich oznacit’
Z dneSné¢ho pohladu za odborné texty. Velakrat ide skor o ,,dojmoldgie. Pri rekonstrukcii
sme teda odkézani na dva spdsoby: prvym su fotografie (tie vSak neméme ku vSetkym
inscenaciam), a tym druhym — ¢itanie medzi riadkami. Lebo my mame tak( smolu, ze sme tu
nemali Ziadneho Michaela Bulgakova, ktory to pekne krasne popisal a bol takou osobnostou,
7ze ho mozno reSpektovat. Napriklad, ked” hovorime o kritikovi Ivanovi Ballovi, ktorého
vysoko vyzdvihujeme ako toho, kto vynikajiico zmapoval tridsiate roky, zd’aleka to tak nie je.
Tu si musime uvedomit’ déleziti okolnost’: zo zaciatku bol velkym odporcom napriklad aj
Viktora Sulca, ale potom, ked’ s nim dramaturgicky spolupracoval, tak Sulc pretransformoval
Ballovo vnimanie aon aj ako kritik zmenil svoju rétoriku. Ak chceme rekonstruovat’ na
zaklade Ballovych recenzii, nebude to zd’aleka také jednoduché. Preto si myslim, ze dolezity
je zamer, ¢o chceme skiumat’. To znamena, Ze ak chceme rekonstruovat’ taziskové inscenacie

a citovat’ pri tom konkrétne komentare, musime im dodat’ teatrologicky jazyk — lebo ony
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samotné ho naozaj nemaju. Toto vnimam ako vazny problém, aj pri inscenaciach, ktoré st
dostatoéne zdokumentované. Napriklad na Sulcovho Fidelia existuje asi 16 — 17 recenzii,
alebo aj na jeho Carovnii flautu (k tej nemame ani jednu fotografiu). St recenzenti, ktori
pisali o Cosi divadelnejsim jazykom (ako napr. Hanus Thein), takze sa da vydedukovat, ¢o sa
asi dialo na scéne, ale stale je tam to ,,asi®, st to iba predpoklady. Nebude to jednoducha
praca.

Dalsi problém vnimam vtom, ze SND vzniklo v meste, kde sa hovorilo &esky,
slovensky, nemecky amadarsky. Ak sa toto nejakym sposobom obide, budeme
historiograficky opakovat’ stale to isté. Ja viem, Ze to je ovela Sir$i problém a Ze je to robota
na tému, ktora vObec nie je zmapovana, ale tie vplyvy tam boli, aspon ¢o sa tykaju Viktora
Sulca. Alebo aj Reinhardtove predstavenia, ktoré sa hrali v Bratislave — a bolo ich dost. Ak
nedokdzeme pomenovat’ kontext, tak sa zase budeme pohybovat’ v tom istom kruhu. Ten by
bolo dobre nejakym spdsobom prelomit’, aby sme boli trosku objektivnejsi a dostali sa tak

d’ale;j.

M. MojziSova: Ked hovoris o kontextoch a prehodnocovani, mam tiez Cerstvu skisenost.
V predchadzajucich dnoch som zhromazd’ovala podklady k stadii o Karlovi Nedbalovi.
O niom sa toho napisalo vel'mi vela, takze Clovek sa snazi vyhnit' tomu, aby ,,prevaral®
publikované skuto¢nosti. A pri tejto prilezitosti som uplne nahodou narazila na ¢lanok, ktory
napisal Stefan Hoza v pitdesiatych rokoch — bola to rozpomienka na Fiodora Salapina pri
prilezitosti nejakého jeho vyrocia. Hoza spomina bratislavsku inscenaciu Fausta a Margaréty
z roku 1934, v ktorej slavny rusky basista hostoval. Reziroval ju Viktor Sulc a recenzie na fiu
sa nesu v pozitivnom duchu. Naproti tomu sa Hoza 0 nej vyjadruje vel'mi negativne, piSe
o tom, ako sa s nou spevaci nedokazali zzit, len si to nikto netrafol nahlas povedat. A ze
dokonca aj titulny predstavitel Arnold Flogl vel'mi nerad spieval na scéne Jana Ladvenicu,
ktora kombinovala iluzivne kulisy s antiiluzivnymi praktikablami. A ked’ prisiel Salapin, ten
dosiahol, Ze kulisy zo Sulcovej inscenacie nahradili vypravou zo starSej inscenacie Bohusa
Vilima. Priznam sa, najprv som sa poteSila, Ze som nasla takato informéciu nazerajicu
z iného uhlu na inscendciu, ktori z dnesného uhla pohl'adu vnimame jednoznacne pozitivne.
Ale potom si uvedomila, ze tento konzervativny nahl'ad nasledne treba mat’ na zreteli aj pri
stadiu dejin opery v Styridsiatych rokoch, ktoré Stefan Hoza spoluprofiloval z pozicie
Séfdramaturga opery — apocas nich naozaj nemozno hovorit" o nejakych progresivnejSich
divadelnych tendenciach. To su tie suvislosti, 0 ktorych som hovorila uz pri Dombrovskom,

a to je to Citanie medzi riadkami, ktoré spomenul Martin Bendik.
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D. Podmakova: Pridala by som svoju skusenost. Ked som v devitdesiatych rokoch
pripravovala zbornik o Hane Melickovej, celé dni som v Slovenskej narodnej kniznici ¢itala
staré noviny. Od zaciatku do konca po kazdej strane, informécie z kultiry totiz neboli vzdy
v dennikoch na rovnakej strane (ako sme zvyknuti dnes), bolo treba ¢itat’ vSetko. Najma pocas
Slovenskej republiky som sa stretla s mnozZstvom politickych, politizujacich nazorov, aj
k opere, aj k ¢inohre. LCudia od divadla na seba vseli¢o porozpravali, donasali, niekedy priam
ociernovali kolegov s inym nazorom. V koneénom désledku to vytvara vel'mi zaujimavy
a plasticky obraz o slovenskom divadle. Treba sa opdtovne vratit k pramefiom s novymi
vedomostami, ktoré mame o nasej minulosti, pod novymi uhlami pohladu, ¢o sa teraz
otvaraju vd’aka historikom , nespoliehat’ sa len na tie informacie, ktoré nasi predchodcovia
neumyselne ¢i umyselne vyabstrahovali z dobovej tlace. Nesporne je to vel'mi pouc¢né, len to
odcerpava energiu a zaberd ¢as. Najmé vtedy, ak vyskumnikovu pozornost’ zaujmt d’alSie
informacie, neraz vzdialené od skiimanej témy. Ved bez dokladného $tudia sa dejiny divadla
robit’ nedaju. Bolo by napriklad zaujimavé ziskat’ d’alSie dokazy o tom, ¢i naozaj Dombrovskij

dosiahol stiahnutie a prerobenie inscenacie Knieza Igor.

N. Lindovska: Mozno by som este dodala ¢osi k zdrojom a kontextom. Samozrejme, mame
Kk dispozicii nielen recenzie, existuju aj nejaké memoare a obcas dokonca uz aj divadelno-
vedné prace, profily, napriklad Dedinského kniha o Sulcovi. Ale také bohatstvo zdrojov, ako
maju pol'ska alebo ruska kultira, naozaj nemédme. A nemame ani ich odborné zadzemie, lebo
na trojsuborové divadlo by sme museli disponovat” dvadsatClennym autorskym timom pre

kazdy subor.

Peter Mato: Pri skimani baletného repertoaru vo vymedzenom obdobi treba mat’ na zreteli,
ze v SND az do tridsiatych rokov fungoval ¢esko-taliansky model 19. storocia. Boli to vsetko
prevzaté inscendcie, ktoré tvorcovia uz predtym urobili v inych siboroch. Ide najma o Achille
Viscusiho, ktory do SND uz prisiel vo svojom ,,pozenitnom* case a sprevadzkoval tu
inscenacie, ktoré robil pred dvadsiatimi-tridsiatimi rokmi. V6bec tu nie je re¢ 0 nejakom
autorstve ¢ nebodaj novatorstve alebo inych pohladoch. Dalsou témou je hudobné
naStudovanie tychto diel. Vlastne dodnes neexistuji hudobni Specialisti na tane¢né umenia,
ktori by nejakym spdsobom profilovali divadelny orchester tak, aby neznel ako posadkova
hudba. V balete boli v tom case radi, Ze sa inscenacia vobec realizovala, ze sa pani postavila

na Spicku a spravila nejaké technické variacie — takze inscenacia bola prevadzkyschopna. Ale
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¢i mozno hovorit’ aj o nejakej umeleckej kvalite, alebo to len naplnilo elementarne predstavy
zaCinajuceho divadla, je dnes tazko hovorit. To su otazky, ku ktorym Vv podstate neexistuju
ziadne relevantné informaéné zdroje. Jedina kvazi objektivna kniha o balete SND je od pani
Evy Jaczovej, 0 ktorej je zname, akym spdsobom zalozila tane¢né konzervatorium, aj akym
sposobom politicky kreovala balet SND — su to veci, ktoré do dneSnych dni nepresli
historicko-kontextovym prehodnotenim. Nehovoriac o0 tom, Ze zaciatky bratislavského baletu
uzko suvisia s Kosicami, kedze SND v Kosiciach pravidelne hostovalo. V knihe Tibora
Ferku su vel'mi malé alebo minimalne informacie, kedy sa v KosSiciach hrali bratislavské
inscenacie. Dalsia vec, ktorG by sme si mali uvedomit’ je, Ze balet SND by nevznikol bez
sukromnych baletnych $kol, ze divadlo si kreovalo profesionalnu zékladiiu vyloZene doma v
izbe alebo v telocviéni (pozri ¢innost' Elly Fuchsovej-Lehotskej) a ze balet v dvadsiatych
rokoch bol vylozene zalozeny na sukromnych tane¢nych studiach.

V balete to je teda vel'mi zlozité: otazka autorstva prichadza az s choreografmi, ktori
prisli bud’ z Dagilevovho stiboru alebo z inych formacii, ale ktori takisto preberali inscenacie,
ktoré videli, pripadne v ktorych tancovali. Samozrejme, prinasali ich vo vel'mi drastickych
choreografickych redakciach, to znamena, ze boli vel'mi prispdsobené na technické moznosti
stiboru. Zjednodusene povedané: pan Viscusi urobil nieCo vo Viedni, otocilo sa to cez Cesky
repertoar, ,,zoSmirovalo“ sa to a az potom sa to dostalo do Bratislavy. Tu sa urobila taka
,.rychloprevadzkova“ verzia, napr. Rozpravky do rozpravky akoze ,,hezky to udélame* a bolo

to v poriadku.

V. Predmersky: Z vaSich doterajSich vstupov je zrejmé, Ze ste do projektu ponorené. Teraz,
ked’ sa do tohto pustite, odloZite svoje doterajSie projekty? A druhd otdzka, ako su na thto

tému pripravovani $tudenti na VSMU?

N. Lindovska: Zatnem druhou castou otdzky. Rekonstrukcia divadelnych inscenacii je
témou ro¢nikovych prac v druhom roéniku, pretoze povazujeme za doblezité, aby Si vsetci
Studenti 0svojili metodologiu, ktora je vlastna prave divadelnej vede. Robia vel'mi podrobné
rekonstrukcie a pedagogovia potom zhodnotia, aki mieru vierohodnosti a profesionality
dosiahli. Musim povedat’, ze zvy€ajne sa prave tato ¢ast’ Stadia stretava s velkym zaujmom,
praca V archivoch Studentov bavi. VSetci vieme, Ze rekonStrukcia inscenacie vobec nie je
lahka praca, ze sa pohybujeme troSku na pomedzi az nejakej magie, ked” sa snazime
spritomnit’ to, ¢o kedysi bolo ,,tu ateraz* a ¢o tu uz nie je. V tomto zmysle robi Skola pri

priprave potencialnych teatrologov dobru pracu — takto to na Katedre divadelnych stadii
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Divadelnej fakulty postavil este nebohy historik dr. Janko Jabornik. No a k prvej Casti vasej

otazky poviem, ze ste nahmatali vel'mi neurologicky, bolestny bod. Uvidi sa...

D. Podmakova: Co sa tyka Slovenskej akadémie vied, prebiehajiica transformécia smeruje
k tomu, ze vedecki pracovnici akadémie by mali byt v budicnosti financovani z vel’kej Casti
na baze vedeckych projektov. Neraz pracujeme paralelne na inych projektoch, ¢o dlhodobo
organizmus nevydrzi. NajnarocnejSie je zladit' terénny vyskum s jeho spracovanim do
vystupov a d’al§imi pracovnymi povinnostami, ktoré ma kazdy z nas. Niekedy si podkladové
materidly objedname externe, ale ani to nie je jednoduché. Napriklad teraz nam digitalizuja
v archive v Terezine vybrané archivne dokumenty. Financujeme to z tohto projektu, ale vela
Casu stravime aj nad administrdciou projektu. Jednoznacne vSak plati, Ze pre nedostatok
finan¢nych projektov robime neraz paralelne na viacerych projektoch, napr. APVV, VEGA,
Strukturalne fondy EU a i.

N. Lindovska: Napriklad spominané 250. vyrocie existencie verejného divadla v Pol'sku je
vel'mi vyrazne podporené roznymi Statnymi grantmi. Je to ind situacia. Rada by som sa vratila
K nasmu projektu, ktory vam dnes prezentujeme. Jeho prinos vnimame nielen v samotnej
forme inscena¢nych dejin. Cez spritomnenie a rekonStrukcie inscenacii ¢asto vznikaju aj
rezijné profily. Dnes je tu pritomnych niekol’ko renomovanych divadelnych historikov a my
by sme rady poculi aj vas nazor na tento projekt, na to, ako pristupovat’ k selekcii inscenacii.

Nie je to jednoduché a kazdy nazor je pre nds obohatenim.

Vladislava Fekete: Chcela by som vam zablahoZelat’ a drzat’ palce, aby sa vam podarilo
projekt Gspesne naplnit. Myslim si, Ze tato praca je vel'mi zloZita aj preto, Ze sme sa Casom
dostali do situacie, ked” tiloha pisat’ zdkladné dejiny slovenského divadla stoji pred Coraz
mladSou generdciou. A to je problém. Niekedy sa neda spoliehat’ len na rekonStrukcie
inscenacii. Je mi trosku I'ito, zZe u nas chybaji zdkladné knizné dejiny divadla, aké maju
ostatné krajiny, napriklad aj V4-Ky — to, o v sucasnosti pripravuji napriklad spominani
Poliaci, to je uz nadstavba na zakladny vyskum, ktory je uz davnejsie vykonany. Mnohi z tu
pritomnych vedia, Zze Divadelny tustav tiez pripravuje dejiny slovenského divadla. Povodny
zamer z 2006 ¢i 2007 roku bol taky, ze mali paralelne vzniknut’ dejiny slovenského divadla a
dejiny slovenskej dramy. Dejiny slovenskej dramy vysli v roku 2011. Dejiny slovenského
divadla vzhladom na to, ze pan docent Jan Jabornik odisiel, boli len nastavené v zmysle

konceptualnych kapitol. Rozhodli sme sa, ze v nich budeme pokracovat. Tiez sme si dali
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horizont roku 2020, teda vznik profesionalneho slovenského divadla, ktoré budeme vnimat v
SirSom kontexte, nielen v ramci Narodného divadla. Za osem rokov, pred ktorymi sme sa
rozhodli realizovat’ tento projekt, sa snazime zverejiiovat separatne vyskumy v oblasti
jednotlivych divadelnych druhov, zanrov, rodov... Ako viete, vysli napriklad Dejiny
divadelnej architektury na Slovensku, spominané¢ Dejiny slovenskej dramy, publikdcia
Michaely Mojzisovej Od Fausta k Orfeovi o slovenskom opernom divadle po roku 1989,
Podoby slovenského tanecného umenia Emila Bartka, Silueta generacie Ladislava Lajchu,
katalog Tanec.sk... Snazime sa teda z rdznych uhlov zaplnit’ biele miesta v nasom vyskume.
Uz §tvrty rok realizujeme projekt oral history s najstarSou generdciou divadelnikov na
Slovensku. Prave oni nam poskytuja vel'mi cenné informacie a neraz od nich ziskavame aj
vzéacne archivne dokumenty. Takto uz niekol’ko rokov postupne zhromazd’'ujeme materidly,
dokumenty a nové informacie k tomu, aby sme boli schopni pristipit’ k findlnemu bodu,
ktorym budu dejiny divadla. Skuto¢ne sme Siroko-d’aleko sndd’ jedind krajina, ktora nema
faktografické dejiny divadla, nieco, na Com by sa baziroval d’al$i vyskum. Myslim si, Ze tento
tim, ktory tu sedi, bude spolupracovat’ na roznych frontoch. Lebo — nemusime si to hovorit’ —
je len vel'mi méalo I'udi, ktori sa dnes venuju histérii. Verim, Ze sa to vSetko podari. Svojim
spdsobom je toto uz mozno aj posledny vlak. Ak sa vyskum a nasledné publikacie nepodaria
teraz, tak sa obavam, ze dejiny, ktoré by vznikli neskdr, by uz nemohli vyjst' v takejto
odbornej podobe. Boli by to iba rekonstrukcie z réznych zdrojov, ochudobnené o priamy
zazitok z divadla. Nastastie, dnes je medzi nami eSte niekol'ko odbornikov, ktori sleduju
slovenské divadlo dajme tomu aj Styri desatrocia. Podl'a mia je velmi dblezité mat’ osobnu
sktusenost’, vlastny zazitok. Velmi dobre vieme, Ze potrebujeme d’alSich odbornikov na
tanecné divadlo, balet, aj na operu. Skutocne je ¢o dohanat’, co Zapiﬁat’, takze dafam, ze sa to
mozno podari 1 v rdmci strategickych materidlov, akénych planov ministerstva kultary. Nase
institucie treba doplnit’ aj o d’alSich odbornikov, aby sme mohli nad’alej pracovat’, skimat’ —
lebo vieme, Ze par I'udi naozaj nestaci, ide o obrovské Casové rozpitia, ktoré jeden ¢lovek

nemoOze obsiahnut’.

D. Podmakova: Dakujem velmi pekne. Do roku 2020 ostiva naozaj malo ¢asu. Pani
riaditel’ka V. Fekete pripomenula oral historiu. Je to metoda, pri ktorej treba vsetko overovat’,
na ¢o my pri tak kratkom &ase, aky mame k dispozicii, nemame priestor. Casu je malo a je
vel'mi nebezpecné isté veci preberat, pokial nemame moznost’ ich verifikovat'. To je jedno,
na ktorej strane spektra stojime. Myslim si, ze tieto rozhovory by mali viest’ I'udia, ktori maju

osobnostné skusenosti, respektive dobre preStudované krizovo ¢o najviac materidlov

17



stvisiacich s dobou, s konkrétnou osobnostou, divadla, v ktorom umelec tvoril a tak dale;,
aby mohli hned’ reagovat’ na vyslovené a pripomenut’ interviewovanému aj iné suvislosti.
Lebo ak chceme takto ziskané informacie pouzit' do dejin slovenského divadla, méZzeme sa
dostat’ do problémov. Iné je, ak to budeme povazovat za stucast’ kultirneho dediéstva a za
neraz dolezity informacény zdroj. Ale aj tak by sa mali takto ziskané informacie konfrontovat’

s inymi vypoved’ami, resp. dokumentmi.

V. Fekete: Samozrejme, nasa ambicia je taka (a tak to aj robime), Ze dodrziavame absolttne
vSetky Standardy oralnej historie a vSetci nasi nardtori su v tejto metdode vysSkoleni. A ked’ sa
prepisuju rozhovory, v pripade Ze su nejasnosti, o ktorych ste hovorili, je to dorieSené
poznamkami pod ¢iarou. Tam clovek, ktory rozhovor viedol, uvedie vSetky data a datumy,
kontext na spravnu mieru. Takze ide o komentovany prepis. Su l'udia, ktorych pamét’ lepsie
sluzi, ale st aj taki, ktorym treba pripomenut’, alebo resp. jednoducho pri prepise pod ¢iarou
opravit’ nespravny udaj, pripadne upozornit, Ze existuje aj ind moZnost interpreticie tejto
situdcie. Takto k tomu pristupuji nasi kolegovia a spolupracovnici. Tiez ordlnu historiu
nepovazujem za primarnu, ale ako sekunddrny material moze byt vel'mi dblezitd. Mnohi nasi
odbornici, historici, kritici ¢i teatrolégovia, vo svojom aktivnom obdobi posobenia nenechali
po sebe pisané materialy. Formou ordlnej historie st ochotni zanechat’ aj pisomnu stopu

a podelit’ sa o svoje skusenosti s mladSou generaciou badatel'ov.

D. Podmakova: Dakujeme za vysvetlenie. Mate pravdu, ked’ hovorite, ze dejiny by nemali
pisat’ mladi. Ale najstar$ia generacia nas pomaly opusta (pred par mesiacmi aj L. Cavojsky) a
prazdne miesto zostalo aj po Olegovi Dlouhom, predstavitel'ovi Sestdesiatnikov divadelnych
historikov a — samozrejme — po Jankovi Jabornikovi. Najdlhsi pamitnik pre ¢inohru tu

z pritomnych je pan doktor Stefko...

Vladimir Stefko: Ano, autenticky poznam z dejin SND viac ako polovicu. Na isté témy som
rozpraval napriklad s Micom [Mikulés, otec Martina Hubu — pozn. editorka] Hubom alebo
s Martinom Gregorom, ked’ som robil knizo¢ku o divadle za Slovenského statu. Okrem
dokumentov som sa aj vypytoval. Len dnes mi je obcas I'ito, Ze som sa nevypytoval eSte
dokladnejsie a Ze o tom nemam zaznamy. Isté veci viem, ale ked’ze nemam o tom doklad,
nemdzem ich pouzit’ v nejakom suc¢asnom mojom texte. Usilujem sa vcitit' do tohto vasho
projektu, obdivujem nadSenie, S ktorym do toho idete. Ale viem si to vysvetlit, milé damy,

len tym, Ze ste zatial’ tto strasnt robotu nerobili prili§ ¢asto — lebo to je naozaj strasna robota.
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Nechcem vas chlacholit’, ale nikto to neoceni. Ista dokladnost’ zase v tejto krajine existuje:
ked’ sa na nieCo kasle, tak sa kasle dokladne. Nechcem sa vam do toho starat’, ja som sem
prisiel pocuvat... Ale ked’ze som sa v tych veciach, o ktoré sa idete zaujimat’, uz trochu vrtal,
vidim to tak, ze ak poviem, ze to bude velmi tazké a zlozité, tak to povazujem za
eufemizmus. Ako postdime Cesku inscenaciu, ktort robil Vaclav Jifikovsky alebo Vilém
Taborsky, ked’ k nej mame dve recenzie a jedna z nich je dojmoldgia v brnianskom A-Zete —
typu mojej oblibenej vety, ktort vzdy hovorim posluchacom, ze slecna Hela Petzova
posobila na javisku sviezo. A teraz teatrologicky rozoberame toto hodnotenie a dochadzame
k pozoruhodnym vysledkom — na zéklade &oho, akou metédou povedat & to tak bolo? Ci
nebude treba skimat’ nielen konkrétnu bratislavski inscenaciu, ale, povedzme, Jifikovského
v kontexte brnianskeho, prazského, olomouckého, plzenského divadla. Detto Taborského,
Bezdicka etc., aby sme mohli nejakym spdsobom zachytit' aky to bol prid. Mnohi z tych
rezisérov tu posobili jednu ¢i dve sezony, takze ich stopa je miniatirna, ale kde zoberieme
istotu, Ze ak tu niekto urobil tri inscenacie, Ze jedna z nich nebola uzasna? A ze neposunula
divadelné myslenie trosicku dalej? Cize to kontextové badanie bude neobycajne
komplikované a Sirokospektralne a bude stat’ vela ¢asu, nervov a bude treba strasne vela

trpezlivosti...

Jan Sladecek: To je jeden moment. A druhy — spominali sa tu dvadsiate roky. Ja by som bol
vel'mi skepticky badat’ v tychto rokoch a hladat’ nejaké hodnoty z inscenaénych vystupov,
pretoze vieme, Ze ked’ sa inscendcia pripravovala tyzden, uz to bol zazrak. Viete si predstavit
asi ako tie inscenacie vyzerali. Myslim Si, Ze nestoja ani za ten jeden riadok na to, aby sa
spomenuli. A zoberte si taka vec, Ze tento stav trval dost’ dlho. Ved’ ochotnici v Slovenskom
spevokole pripravovali inscenacie dlhsie nez v profesionalnom divadle v SND! Poznate vel'mi
dobre ten priklad, ktory Jamnicky spominal, ze ked iSiel skusat’ Erbena Stratil sa hlasnik
Cibula, tak vybojoval si tri dni na skusku, z toho jedna bola na javisku, uz to bol Skandal.
Cize ak sa nepozna tento vnutrodivadelny kontext, tak nie je $anca dospiet k nejakym

relevantnym vystupom, ktoré by mali objektivnejsiu platnost’.

Andrej Matasik: Ked’ sa podarilo angazovat’ do Bratislavy Hedu Klokotska, tak bolo jasné,
ze za ti sezénu sa odohrd vSetko, co mala na repertoari. Jednoducho sa ostatné Stafaze
doplnili podl'a toho, kto bol v subore a protagonistka Jefabkovho stboru hrala jednu svoju

paradnu rolu za druhou...
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V. Stefko: Sme trosku v hendikepujacej situacii, Ze nemame takpovediac vieobecné dejiny
SND. V Pamdtnici SND, ktora vy$la v Sestdesiatom roku, je plno nazorovych hlaposti
i faktografickych chyb, nepriznané niektoré premiéry atd’. Existuje jedna $tudia profesora
Zoltana Rampdka, ktord mala byt stcastou druhého zvézku kapitol z dejin slovenského
divadla, vysla v Slovenskom divadle, ale mam dojem, Ze v nejakej skratenej a upravenej

verzii. Okrem toho existuje zopar parcialnych $tadii alebo skor ¢lankov.

A. Matasik: Rozsirena Rampéakova stidia vysla vo §tvrtom zvizku encyklopédie Slovensko

vo vydavatel'stve Obzor.

V. Stefko: Tieto &iastkové $tudie nahradzajuce vieobecné dejiny SND a nie st pre danu
chvilu dostato¢né. Pravdepodobne bude treba tito skutocnost’ vziat' do tivahy a okrem
vybranych inscenécii pripravit’ akési ,,medzitexty* alebo ,,spojtexty*, ktoré budi uvadzat’ veci
do istych politickych, socidlnych, vSeobecne kulturologickych a teatrologickych suvislosti.

V MCHAT-e mali z ¢oho vyberat’, tu sa nebude dat’ ist’ rovnakou metddou.

Dagmar InStitorisova: Mam len jednu otazku. Zaujimalo by ma, Ze tak, ako ste predstavili
koncepciu inscenaénych dejin v Umeleckom divadle, v Pol'sku vo virtualnej podobe, ¢i ste
podrobili kritike pisanie dejin divadla — s inscenaénym pohl'adom — v Cechach, na Slovensku,
vratane rekonstrukcii. Lebo to je tiez dolezité vediet: kde sme, kam ideme, o0 ¢o sa mozeme

opriet’, ¢o bolo pozitivum, ¢o bolo negativum.

D. Podmakova: Nepiseme S$tadie o tom, ako to pisali ti druhi. Chceme pisat’ predovSetkym
0 SND, ktoré bolo v 20. rokoch jedinym profesionadlnym divadlom na Slovensku a dlhé roky
sa hl'adalo a zaroven akoby nasmerovavalo vyvin nasho profesionalneho divadla. S docentkou
Lindovskou sme sa uz davnejsie zaoberali myslienkou priblizit’ dejiny SND prostrednictvom
vybranych rekonstrukcii inscendcii aj preto, Ze nés inSpirovali ruski kolegovia, ale najma
preto, ze nasi predchodcovia ni¢ také neurobili — hoci mali ovela viac vlastnych materialov
a osobné skusenosti. My by sme pokojne mohli zacat’ rokom 1948 a tazko by nam bolo nieco
zazlievat. Napriek tomu zafiname s obdobim, po ktorom vel'mi mdlo zostalo roztrisené po
archivoch, aj to, o je k dispozicii, je Casto viac nepouzite'né ako ano. Preto bude potrebné
tieto roky, toto obdobie popisat, charakterizovat’ z historického, socialneho, sociologického
a samozrejme teatrologického aspektu. Cize musime to len popisat a potom uvidime,

Vv ktorom obdobi pristipime k tomu, ze uz sa budu dat’ prezentovat’ aj inscenacné dejiny. Ale
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napokon, aj tento uvod bude stucast'ou inscena¢nych dejin: bude treba pomenovat’, z coho sa
vychadzalo, ¢o sa prenasalo, ¢o sa zmenilo, napriklad aky bol prinos vytvarnikov (Casto
vyznamnej$i nez rezijno-dramaturgicky, resp. herecky). A v istej faze existencie divadla
nastane ta chvil'a, kedy sa budu dat’ vyberat’ a prezentovat’ aj jednotlivé tituly.

Nas projekt sa nezaobera analyzou inych dejin (Ceského, ruského divadla), ani
konkrétneho divadla. A na$im cielom nie su ani vSeobecné dejiny SND, ako to spravne
nazval pan profesor Stefko. Rozhodli sme sa ist’ touto cestou, ktora prinasa so sebou aj to, Ze

budeme musiet’ suplovat’ aj cast’ tych dejin.

D. Institorisova: Moja otazka smerovala k vaSmu inscena¢ného konceptu: €i ste sa pozreli na
to, ako sa piSu inscena¢né dejiny na Slovensku. Nehovorila som o pisani klasickych dejin, ale
0 zhodnoteni doteraz vydanych kniznych publikacii, ktoré sa venuju inscenacnej tvorbe...
Odporucala by som vam napriklad publikacie Divadla Husa na Provazku alebo Hanackeho
divadla, ktoré uz dlhsiu dobu vydavaju monografie na tému rekonstrukcii najvyznamnejSich

inscenacii.

N. Lindovska: Ano, aj Moliére na Slovensku od profesorky Simkove;.

D. Institorisova: Aj Shakespeare pani profesorky Wild, takze je sa o ¢o opriet v tom ako

pisat’ dejiny cez inscenacie.

D. Podmakova: Ano, iba v dvadsiatych a v tridsiatych rokoch nemame na zéklade akého
materidlu urobit’ rekonstrukcie inscendacii. Divadla, ktoré pani prof. InStitorisova spomenula,
maju svoje bohaté archivy. Nas problém je, ze mame v 20. a neraz aj v 30. rokoch napriklad
len dve recenzie, kde pise v hercoch v podobnom duchu ako spominal prof. V. Stefko pri H.
Petzovej, alebo ziadnu. V archivoch je minimum rezijnych knih a Sepkarskych textov,

fotodokumentacia je vel'mi slaba.

Vladislava Fekete: Chcela som sa opytat, aky mate ¢asovy harmonogram.

N. Lindovska: Teraz sme v prvej etape vyskumu, Studujeme obdobie 1920 az 1938.

D. Podmakova: V druhej etape to musime dokonc¢it’, predpokladame najneskor v roku 2019.

Predstavujeme si to tak, Ze napisané Casti budeme priebezne davat’ na oponentiry a koncom
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roka 2019, najneskor v januari — februari 2020 vydame publikaciu. Aktualne prebichajica
prva etapa sa nam konci na buduci rok... Pre ivodni osemnastrocnt fazu sme si zvolili
moznost’ dlh§ieho c¢asu, aby sme pozistovali zdroje toho z dokumenta¢ného hladiska

najslabsieho obdobia.

V. Fekete: Podla mna je len dolezité vytrvalo ustat, Ze to bude len inscena¢na tradicia

a nepodlahnut’ dovysvetlivaniu veci, ktoré chybaju.

D. Podmakova: Uvodné slovo 0 vzniku, ako aj §irsich savislostiach, ktoré tu spominal prof.
Stefko, bude potrebné pripojit. Padla tu otdzka 0 tom, komu bude publikacia uréena, kto je
percipientom inscenacnej tradicie SND. Ked’ sa sami seba takto pytame, som rada, Ze tu
nesedia ti, ktori rozhoduji o financovani vedy o kultire a umeni. Aj tak sa mnohym z nich
tazko vysvetl'uje, Zze podobné knihy, ktoré¢ priblizuja, spritomiuji nasu historiu, tvoria sucast’

nasho kultirneho dediéstva.

Zdenka Pasuthova: Som asi naivna optimistka — projektu verim. Prednasam metodologiu
a Vv ramci nej uéim prave rekonstrukcie inscendcii. Docent Jan Jabornik nas dlhé roky ucil
inscenacné tradicie jednotlivych autorov a Vv ramci nich aj rekonstruovat’ inscenacie. Musim
potvrdit, Ze tato disciplina ma velkl popularitu — Studentov nesmierne bavi pracovat’ a ¢itat’
si 0 tom, ako to vyzeralo. Jedna z knih, ktoré maji naozaj radi a ktori im odporucam, je napr.
Slovenska divadelna scénografia 1920 — 2000 — je v nej obrazova dokumentacia i sprievodny
text. A pokial’ by tam boli este tryvky z dobovej tlace, tak by to bolo fantastické. Mala som
v rukach dejiny narodnych divadiel severnej a vychodnej Eurdpy od polovice 18. storo¢ia po
zaciatok 20. storocia — je to knizka v angliCtine od zostavovatel'a Senelicka Laurenca — a nej
naozaj su vel'mi vhodne citované dobové dokumenty, dokonca aj o ¢eskom divadle. Pokial’ by
planovana kniha o SND mala aj obrazky, mozno mensie rozsahy textov a ak sa inscenacie
vybert dobre, bude to mat’ vyznam. Ked’ nie je dostatok materialu, treba napisat’ mensiu stat,
respektive esej 0 tom, preco ten material nemame. Sama som to zazila pri knihe o Marske.
Pani Elenka Blahova vie, ¢o som sa v archive SND a DU navftala medzi ,,piatimi* papiermi,
ktoré sa stale opakovali. Ked je obdobie, ktoré bolo plodnejsie, tak pontknime viac
inscenacii, je to naozaj vec vyberu. A ja za Citatel'a a z pedagogickej pozicie verim, Ze
publikacia oslovi aj mladsich citatelov. My, teda moja generacia, napriklad, poviem to
otvorene, trochu zazlievame starSej generacii teatrolégov, ze nas skor nezacali $kolit. Lebo

napriek tomu, ze uz u¢im dlhsie, mam stale pocit, ze by sa mi ziSiel tator. A to som mala este
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Stastie, pretoZze docent Jabornik si ma ,,drzal a vychovaval. Mnohi l'udia toto Stastie na
tatora nemali. Presne ako hovorite: mlad$i nemo6zu robit’ oral history, lebo nevedia. Nuz ale
prec¢o nevedia? Tak to musime nejakym sposobom dohnat. Aj preto velmi vitam tento
projekt, lebo poskytuje Sancu €osi rozbehnut’ i mnohé dobehnut’.

A Co sa tyka cielového publika? Uréite sme nim my, ktori sme tu, aj mnohi z tych,
ktorych pozname. VSetci ti, ktorych umenie bavi. Myslim si, Ze prave typ publikacie nie
vysostne odbornej S obrovskym mnozZstvom textu, ale takej, ktord nazorne predstavi dejiny,
ma Sancu na tspech. Je to strasna robota, mnozstvo hodin v archivoch, desim sa toho dopredu.

Ale myslim si, Ze projekt sim o sebe je dobry, len treba zacat’ robit’.

V. Fekete: Ja si prave myslim, ze by 0 SND mal byt akademicky projekt a toto ,,ndzorné* by
mohlo vzniknit' ako taky digest. Myslim si, ze je velmi dolezité, aby vznikli Uplne
komplexné stopercentné dejiny slovenského divadla — ved’ 50 percent slovenského divadla,

ked’ sa to tak vezme, bude spracovanych tymto projektom.

D. Podmakova: Bez zapojenia sa d’alSich kolegov nie je Sanca projekt dokoncit. Do nasho
buduceho timu — opdtovne prostrednictvom VEGA — pocitame aj S pani Zdenkou
Pasuthovou, takZe projekt bude pokradovat’ nad’alej v spolupraci SAV a VSMU. Potrebujeme
vsak ziskat’ spolupracovnikov aj mimo tychto dvoch organizacii, a to aj bez vedeckého titulu,
spolu s materialnou podporou zinych zdrojov. Pdjde oto, ako si vieme rozdelit' svoju
kapacitu, ¢as a chut. AK sa nevyuzije prilezitost' vyrocia v roku 2020, strati sa motivacia
a postupom rokov zist'ovat’ nejaké svedectva zo starSich obdobi SND bude ¢oraz horsie.

Chcem sa este opytat’, ¢i chce niekto este nieCo povedat'’? Ku koncepcii, vyznamu, perspektive

¢1 vyznamu takéhoto typu dejin.

J. Sladecek: Isteze tato robota ma vyznam. Len ¢asu na spracovanie 100 rokov SND je malo.
Viete, Ze okrem toho mate eSte mnoho inych povinnosti. A toto by chcelo T'udi alebo ¢loveka,
ktory by sa venoval len tomu. Lenze takého niet, pretoze kazdy sa popri tom venuje este aj
niecomu inému. Toto je tak akoze len tak pomimo, nie?

N. Lindovska: To ale nie je chyba slovenske;j teatrologie.

J. Sladecek: Isteze, ja nehovorim, Ze je to vasa chyba, konstatujem to ako fakt.
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Martin Timko: Ja som chcel eSte spomenat’ to, ¢o v suvislosti so §tidiom aj my casto
prizvukujeme Studentom v studovni Divadelného ustavu. A sice, ze v suvislosti s recenziami
je vel'mi ddlezité urobit’ si reSer§ cez narodnu bibliografiu. Lebo vel'a veci v dokumentacnych
fondoch DU jednoducho nie je. To je nasa skusenost, ktora sa mnohokrat potvrdila. Chvil'u
som bol v DU zodpovedny za inscenacné texty — aj tam je velké mnoZstvo veci (to, ¢o je
spracované, uzZ mame nahodené v evidenciach): inSpicientské, Sepkarske, niekedy i rezijné
knihy, aj z tohto prvého obdobia. Sdm som bol som dost’ Sokovany napriklad z inscenécii,
ktoré sa do SND prenasali z Ceského prostredia. Takze aj tu je priestor na d’alsi vyskum.
A samozrejme veci, ktoré mame v pozostalostiach. V osobnych fondoch niektorych
divadelnikov ¢lovek mnohokrat najde viac veci, nez v konkrétnej inscenacnej obalke.
Nedocenenou vecou je aj to, na ¢o aj vy, pani Dagmar, Casto upozoriiujete: nasa zbierka
tematickych hesiel, kde sa k istym témam nachddza dost’ vela dokumentov a veci, ktoré
svedCia otom, ¢o sa VSND dialo. Su tam fotografie i ¢lanky zo zajazdov, reakcie

zahrani¢nych médii na host'ovania.

M. MojziSova: Ktejto veci by som vyjadrila ako ,,dvojdomy* c¢lovek, kedze som dlho
pracovala v Divadelnom ustave. Najvia¢siu vyhodu archivu a dokumentacie DU som zarovei
vnimala ako najvacsiu nevyhodu. Tym, Ze Studentom i starSim badatel'om Sa vSetko serviruje
priamo ,,na tacke™ — a toho, k comu sa takto dostand, je stale relativne dost’ — ¢lovek zlenivie.
Lahko méze nadobudnut’ pocit, Ze toto je vSetko, ¢o k vyskumu potrebuje. Nemusi vediet
anema potrebu patrat’ po tom, ze ak sa chce dozvediet viac o Arnoldovi Floglovi, ma si
pozriet’ aj fond Gizely Veclovej. K vedomosti 0 tychto ,,nitd¢kach* sa ¢lovek prepracuva cez
dlhoro¢né skusenosti. Ak sa oto snazi. V konecnom dosledku zvadza vyborny systém

Divadelného ustavu k tomu, Ze ¢lovek ide po prvej linii a nie je niiteny hl'adat’ d’alej a hlbsie.

D. Podmakova: Dnes je uz v Divadelnom tstave vyborny systém. Nie je to tak davno, len
niekol’ko desatrodi, ked’ materialy v DU lezali na hfbe, hoci v Cechach uZ mali precizne
spracovany aspon eviden¢ény kartickovy systém, u nas sa dokumenty nespractvali. V roku
1992 mi prof. Milos Mistrik v Centre Pompidou ukazal elektronicku databazu bibliografie. To
sa tazko dobieha. V Matici slovenskej je eSte dost’ nespracovanych archivnych dokumentov
mnohych osobnosti kultirneho Zivota. Aby sme po ich spracovani neboli prekvapeni

niektorymi informéciami, ktoré mézu mat’ vplyv aj na dejiny slovenského divadla.
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Z. Pasuthova: U nas je vyskum casto vecou nahody. Nahodou niekoho stretnem, nahodou mi

nieco povie, ndhodou na nieco natrafim...

M. Mojzisova: Archivny vyskum je vyskum intuicie, $tastia... Pani Elena Blahova sa z nas
Vv poslednych rokoch najviac stretdvala s archivnym vyskumom pramenmi, informaciami

0 SND.

M. Timko: Teraz, ked’ v Divadelnom ustave pripravujeme vystavu k 95. vyro¢iu SND, tak
som si zobral na poc¢uvanie nahravky, ktoré kedysi v DU robila Gizela Madugova. Je to
vlastne oral history, ktorej respondentmi st vyznamni divadelnici, osobnosti SND. Ti I'udia
tam porozpréavali fantastické veci. Napriklad za pozornost’ urcite stoji nahravka s Ivanom

Thurzom — o Martine, 0 SND, ako sa tam dostal a iné.

D. Podmakova

A na akych nosicoch je to v ustave? Uz je to digitalizované?

M. Timko: Ano, vietko je uz digitalizované na CD, dostupné pre badatel'ov. St tam nahravky

Mikulasa Hubu, Marie Prechovskej a d’alSich vyznamnych osobnosti.

D. Podmakova: Vratim sa ale eSte k problému, o ktorom sme uz hovorili. Vnimam ho v tom,
ze v zahrani¢i na podobnych projektoch robia omnoho vicsie timy. U nas — ateraz sa
nechcem dotknut’ Ziadnej Skoly alebo niekoho iného — vychadza mnozstvo absolventov, ktori
by mali posobit’ v oblasti divadelnej vedy, tedrii divadelného umenia, no venuji sa nieComu
uplne inému. Aj zfinanénych doévodov je pre nich atraktivnejSie hladat’ uplatnenie
v umeleckej ako vo vedeckej Cinnosti. Vari aj preto, ze pravidelné dotovanie vedeckého
vyskumu sa postupne meni na projektové financovanie, stabilné miesta sa pomaly vytracaju a
projektov na umeleckt produkciu je viac ako na teoretickll ¢innost’.

Ma este niekto z pritomnych otdzku alebo pripomienku?

Ak nie, veI'mi pekne vam d’akujeme za vas zaujem.

N. Lindovska: Naozaj dakujeme za zdujem, pozornost’ aj cenné podnety.

(Minimalne kratené, autorizované.)
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