Modernejsi pohP’ad na Smetanovho Dalibora

Bedfich Smetana: DALIBOR

(orig. Dalibor)

Opera v troch dejstvach.

Libreto Josef Wenzig, preklad Stefan Hoza, dirigent Gerhard Auer, rézia Milo§ Wasserbauer,
scéna a kostymy Zbynék Kolat, zbormajster Jozef Petr.

Premiéra v slovenskom jazyku 19. oktobra 1957 — Historicka budova Slovenského narodného

divadla, posledné predstavenie 24. februara 1965, spolu 43 predstaveni.

Na rozdiel od Predanej nevesty alebo Hubicky nebola Smetanova opera Dalibor nikdy
povazovana za prototyp Ceskej narodnej opery. Opiera sa 0 romantizujiico interpretovany
namet z Ceskych dejin, ale zpohladu formalnej vystavby diela sleduje skor vzory
Meyerbeerovej Velkej opery alebo ranych diel Wagnera. Pokial’ ide o hudbu, je to dielo
vysostne ¢eské. Ak porovname duet Vitka s Jitkou (druhy obraz Dalibora) s duetom Lukasa
a Vendulky (prvé dejstvo Hubicky), je to stale ta ista, typicky ceska melodika. Aj casto
zdoraznovana podobnost’ diela s Beethovenovym Fideliom je len vonkajSkova (Zena sa snazi
zachranit’ milovaného muza z vizenia). Zatial’ ¢o Fidelio je apotedzou slobody, v Daliborovi
ide ,,len“ o konflikt moci proti moci, ako spieva titulny hrdina opery v odpovedi na kral'ove
obvinenia. Je zaujimavé, ze aj v rokoch preferencie ¢eského repertoaru orientovaného na
bratislavské ¢eské publikum, ¢ize v ére Nedbalovcov (1923 — 1939), nemala tato opera VACSi
navstevnicky ohlas auvadzala sa vidcSinou pri slavnostnych prilezitostiach a pred
nenaplnenym hladiskom. Napriek tomu pri premiére tejto opery v. SND v roku 1957
bratislavsky kritik ozna¢il Dalibora za najvyraznejsie Smetanovo dielo.! Lepsie by bolo
charakterizovat ho ako vynimoc¢né dielo v ramci skladatel'ovej opernej tvorby. Inscenacia
mala uspech aj upublika, ked dosiahla priblizne rovnaky pocet repriz ako divacky
pristupnejSia Hubicka (1954 — 1958 a jej obnovena inscenacia 1960 — 1962).

Smetanovo dielo malo svetova premiéru v Prahe 16. 5. 1868 a v roku 1870 skladatel’ este
previedol isté retuSe. StaroCeska odbornd verejnost’ skladatela obvifiovala z wagnerianstva,
ked’Ze jej idedlom bolo operné dielo vyrazne inSpirované narodnou piesiiou. Smetana vSak
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s prekomponovanymi postupmi a S0 znalost'ou sucasnych svetovych kompozi¢nych trendov
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(wagnerovské priznacné motivy atd.). P6vodne nemecké Wenzigovo libreto prelozil nie
velmi $tastne do archaickej &eitiny Ervin Spindler ajednotlivi inscendtori v fiom &asto
prevadzali rozne upravy.

Skladatel’ s libretistom rozdelili operny pribeh na sedem obrazov. To podstatné sa v iom
odohra este pred zodvihnutim opony. Odbojny rytier Dalibor sa pomsti za smrt’” verného
priatel’'a Zdenka zabitim spravcu hradu z Ploskovic a dostava sa pred kral'ovsky sud. V prvom
obraze na zaklade obzaloby sestry zabitého Milady, vynesie kral’ Vladislav nad Daliborom
rozsudok dozivotného zaldra. DievCinu vzéapiti tak ocari Daliborov zjav ajeho smelé
vystupovanie, ze ziada pre neho milost’ a rozhodne sa ho sama zachranit’. V tomto zdmere ju
podporuje Daliborova chovanica Jitka. V druhom obraze sa Daliborovi zbrojnosi zabavaju
v podhradi a posmel'ovani Jitkou a jej milym Vitkom sa chystajii Dalibora oslobodit’. lde
Vv podstate o jediny obraz opery, kde sa do popredia dostava l'udovy Zivel. Aj to viac plati
0 hudobnej faktire (dvojspeve milencov a muzskom zbore) nez o spolo¢enskom statuse
Daliborovych zbrojnoSov. Milada, preoble¢ena do chlapenskych S$iat (treti obraz), si ziska
doveru zalarnika BeneSa a podujme sa odniest’ do vdzenia Daliborove husle, po ktorych vézen
tak t0zi. Vo Stvrtom obraze spomina Dalibor na milovaného mftveho priatel'a Zdenka, prijima
od Milady vysnivané husle a poddava sa jej citovému vzplanutiu. Nasledujici obraz sa opat’
odohrava v kralovskej sieni. Zalarnik oznamuje kralovi zradu Milady a kral' Vladislav na
natlak svojho okolia vynesie nad Daliborom rozsudok smrti. V siestom obraze sa rytier vo
véizeni chysta na utek, ked’ ho prekvapi velitel’ hradnej straZe Budivoj, ktory prindsa od krala
rozsudok smrti. V poslednom obraze Zeny a zbrojnosi pod hradom marne ¢akaji na Dalibora
a pri pokuse o jeho oslobodenie umieraju Milada i Dalibor, ktorému bez Zdeiika a Milady uz
nezalezi na Zivote.

Inscenatori pouzili slovensky preklad Stefana Hozu, ktory pripravil pre uvedenie tejto
opery v roku 1947 (dirigent Milana Zuna). Prva inscenacia Dalibora v slovencine sa udrzala
na repertoari iba jediny rok, ¢o zapri¢inil pravdepodobne aj odchod dirigenta. Hoci sa preklad
pomerne dosledne drzal ¢eského originalu, v replike Milady na Daliborovu spoved’ prelozil
Hoza staroceské spojenie ,,co di, co di?* ako ,.,Co mieni tym?* Jazyk libreta sa postupne
zbavoval zastaranych vyrazov. Kym viaceré predchadzajuce uvedenia diela v SND
vynechévali hudobne, mySlienkovo a z hl'adiska postupnosti pribehu vyznamny predposledny
obraz vo vizeni, tentoraz sa hral Dalibor bez Skrtov. Da sa len predpokladat’, pre¢o sa
v minulosti k tomuto Skrtu pristupovalo. Dejovo je vypadnutie obrazu ako-tak obhajitelné (po

rozsudku v predchadzajucom obraze by nasledovalo jeho vykonanie v obraze poslednom), ale



hudobne ide o obraz nepochybne zaujimavy, s efektnou ariou rytiera a textom o slobode a boji
proti mocnym.

Rezisér Milo§ Wasserbauer inscenoval Dalibora v realisticko-romantizujicom, respektive
poetizujucom duchu. Respektovala dobu pribehu v scénografii a kostymoch Zbyika Kolafa,
ale bola aj pomerne striedma v koncipovani hereckych vykonov. Rezisér nechcel inscenovat’
ani historicku rytiersku dramu, ani individuédlny pribeh o tom ako milujica zena zachrafuje
hrdinu z vdzenia. Ako hlavnu myslienku si zvolil dramaticky portrét rozorvaného hrdinu,
ktory pre svoju pravdu nie je ochotny robit” kompromisy a Vv tizbe po slobode si radsej voli
smrt’. Tento zamer vSak neprehnal k nadmernej patetickosti, ale skor sa sustredil na citovy
rozmer pribehu. Vo vSetkych inscenaénych zlozkdch bola zjavna snaha vyhybat sa
zbytoénym popisnostiam, priznaénym pre rézie a scénografie prvej polovice pétdesiatych
rokov, ktoré kladli doraz na vytvorenie ¢o najvicsej javiskovej iluzie zivota. Tuto iluziu
scénograf narasal aj pouzivanim viacerych symbolov, ktoré podporovali zakladni myslienku
inscenacie a boli exponované vo vSetkych obrazoch, s vynimkou druhého a piateho obrazu.
Od tradi¢nych inscenacii sa tato odlisovala prave jednoduchostou scény a vytvorenim
V podstate neutralneho priestoru. Jeho zakladom bol goticky skelet klenby Vladislavskej saly
(prvy obraz), ktory vytvarne ramcoval aj scénické rieSenie ostatnych obrazov. Kolat pracoval
len s minimom rekvizit. Vilém Pospisil ocenil odvahu reZiséra s vytvarnikom, ktory ,,pracuje
so svetlom, zbavuje scénu od vietkého, €0 nie je nevyhnutne funkéné.“? Rezisér dokazal na
javisku vertikalne diferencovane rozmiestnit’ solistov, zbor a komparz. Jednotlivé vyjavy
neposobili prehustene, a napriek velkému priestoru nevzbudzovali v komornych vyjavoch
pocit osamelosti. Podl'a Mariana Jurika bolo badat’ na scénografickom rieSeni sklon
k impresionistickej naladotvornosti, ktord tu ma nahradit’ monumentalnost’.> Modernejsi réz
dodavala scéne popri symboloch este praca so svetlom, ¢im vysledny vizualny dojem pdsobil
viac poetizujuco. Scénograf sa snazil nerozptyl'ovat’ prili§ pozornost’ divaka, aby sa tak mohol
ststredit’ na primarny ucinok Smetanovej hudby. Spolupraca rezijnej, vytvarnej a hudobnej
zlozky bola v tejto inscenacii naozaj prikladna. Aj ked’ oproti inscenacnej tradicii inscenatori
potlacili monumentalnost’, prvy obraz v kralovskej sieni si ju do istej miery zachoval.
Javiskovy priestor mal patriénti hibku, &o pomohlo najmi pri masovej scéne tohto obrazu. Aj

M. Jurik ocenil, Ze bratislavsky Dalibor nesiel ,starym tradiénym sposobom po vzore
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prazskej inscenacie plnej vypravnej okézalosti a vonkajskovej monumentality.«* Jednota
scénického rieSenia spocivala aj v pouziti tocne mierne vycnievajucej nad podorys javiska,
vd’aka ktorej trojdejstvova inscenacia mohla pouzit’ plynulé¢ prechody medzi jednotlivymi
obrazmi druhého a tretieho dejstva. Zatial' ¢o farebnost’” scény a kostymov bola pomerne
zuzend, Skala svietenia bola naopak znacne Sirokd. V zdkladoch sa pracovalo skor s
umiernenym svietenim, vyuzivanim tiena a polotieiia, ale aj tiefiohry, ¢im sa dosahovala aj
ista atmosféra stiesnenosti ¢i tajomnosti nalady koreSpondujticej v podstate s tragickym
pribchom. Pri vytvarani atmosféry a pri intimnych vypovediach postav sa ¢asto pouzivali
bodové reflektory. Mimoriadne ucinne v tomto zmysle vyznel zaver S§tvrtého obrazu, ked
Dalibor zastal pod zamrezovanym oknom a pri zlome melddie z lyrického na hrdinsky
Daliborov motiv oziaril rytiera ostry 1u¢ svetla. Spominana poetizacia koreSpondovala so
Smetanovou hudbou, ktord sa popri klasickej striedmosti snubi aj s romantickou vriicnostou
vyrazu.

Niektoré kostymy (napriklad krala, $lachticov a sudcov) akoby vystupovali z platien
¢eskych historizujicich maliarov. Posobivost’ Daliborovho zjavu zvyraznil vytvarnik zazenim
strihu jeho kratSicho odevu v pase, rozSirenymi rukavmi a pancuchami v spodnej Casti
postavy. Miladu obliekol do dlhych tmavosivych Siat a neskor jej chlapcensky Sat strihovo (aj
ked’ nie farebne) zladil s oble¢enim Dalibora. Zbynék Kolaf v tejto inscenacii potvrdil trend,
ktorym sa scénografia vracala k tvorivejS§iemu hladaniu novych pristupov, ako to
dokumentuji niektoré jeho Cinoherné inscenacie v SND (Romeo a Julia, Krvavy sud, obe
1957) alebo rok po Daliborovi scénické ponatie Debussyho opery Pelléas a Mélisanda
(1958).

V Daliborovi bol impozantne rieSeny hned tivod opery, v ktorom javisko od proscénia
oddelovala hruba mreZa (miestami osvetlena, miestami ponorend do tmy). Pred fiou sa
odohraval prvy zborovy vyjav so spevom Jitky, ktoru rezisér v zastupe zien V. momente jej
vokalneho nastupu osvietil bodovym reflektorom. Po zdvihnuti mreze sa pred divakom pri
vstupe vojakov, sudcov a panovnika, ktorych prichod oznamovali na kraji portalu stojaci
dvaja trubaci, odhalil velky prazdny priestor kralovskej saly s gotickymi oblukmi a skeletom
pripominajticimi real Vladislavskej saly Prazského hradu. Priestor vyplial mierne vyvyseny
kralovsky stolec krala Vladislava, za nim stali zbrojnoSi a zastavnici, v pozadi sa Crtala
silueta gotickych fil a trocha disfunkéne posobiace dve obrovské delové gule s ret'azou, azda

symbolizujuce utlak a hrozbu, pripadne akt sudu, ale tiez oddelujuce svet vzneSenych
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a obyCajnych l'udi. Do l'avej zadnej casti javiska ustilo schodisko, po ktorom zospodu
prichadzali za impozantného a vyrazne rytmizované¢ho Smetanovho pochodu v neustalom
hudobnom, vizualne Stylizovanom crescende vojaci, sudcovia a napokon kral a Dalibor.
Dojem umociiovalo aj svietenie, vd’aka ktorému sme okrem realnych oséb na javisku
registrovali aj ich tiene. Do hlbSieho priestoru mimo to¢ne sa vlavo presunuli davy l'udu
s Jitkou, ¢im rezisér zvyraznil polaritu P'udového a Slachtického sveta. V pravom prednom
rohu javiska zaujala miesto Zalobkyna — Milada s dvoma pano$mi. Po jej obzalobe, plamenne;j
obhajobe Dalibora (v arii Zapierat nechcem), vyneseni rozsudku a ziadosti Milady o milost’
pre vraha svojho brata, sa v rytmizovanom pohybe javisko vyprazdnilo. Na proscéniu opat
od¢lenenom mrezou sa ocitli dve hlavné zenské postavy Milada a Jitka, ktoré spriadali plany
na zachranu Dalibora (duet Do Zaldra mu svitne Ziara).

V druhom obraze vyplnalo prazdny priestor len niekol’ko schodikov, na ktorych potom
Jitka spievala svoje vyzvy k zbrojnoSom (Sldava Vam, vy muzi meca). Tento obraz opery je
jedinym, z ktorého vanie optimistickej$i duch, ¢o sa prejavilo aj intenzivnejSim osvetlenim
celého priestoru javiska. Treti obraz s relativne neutrdlnou scénou znazornoval priestor nad
Daliborovym védzenim, do ktorého v tivode nasledujuceho obrazu zostupovala Milada po
strmych schodoch v uzadi. Realistickti popisnost’ scény negoval fakt, Ze na lavej strane
zadného horizontu presvitali tie isté gotické fialy, ktoré tvorili pozadie scény v prvom obraze.
Schodisko od hlavnej plochy javiska oddel’'ovala priesvitnd opona (sietovina), ktora scénograf
osvetloval pocas orchestralnej medzihry farebnymi reflektormi. Tento vyjav inscenatori
zdynamizovali a spoetizovali aj pomocou svetelnych efektov a filmovych dokratok
premietanych na zadny horizont. Niektoré z nich mali jasny symbolicky naboj. Tak sa na
zadnej stene cely objavila krajinka skosatym nahnutym stromom, pravdepodobne ako
spomienka na slobodu. Iluzii vizenskej veze, ktora dodato¢ne ziskala nazov Daliborka prave
podl’a historickej postavy Dalibora z Kozojed, napomahalo nasvietenie tiela zamrezované¢ho
obloka na pddoryse javiska.

V tretom dejstve iSlo viac-menej 0 variovanie predchadzajicich rieSeni: obraz stdu vo
Vladislavskej séle, tentoraz bez icasti I'udu a S jednoduchym platnovym zadnym horizontom,
predposledny vazensky obraz, v ktorom Daliborov pokus o utek symbolizovali v tiefiohre
prepilené mreze a zritenie sa Cervenej zastavy, ako aj na zadnom horizonte zaber na Siroky
vejar lacov vychadzajiceho slnka. V poslednom obraze na pravej strane javiska visel
z povraziska d’al$i symbol — mohutna retaz, na pozadie sa premietala silueta Daliborky
a pocas snahy o oslobodenie Dalibora na zadnom horizonte sme sledovali v tienohre bojova

scénu. Slnecné luce inscenatori opét’ pouzili v zavere posledného obrazu situovaného do



podhradia, kde sa tragédia pribehu zavfSila. Snaha oslobodit’ Dalibora vedeného na
popravisko bola decentne ponechand za scénou, na ktora potom Dalibor iba priviedol
umierajucu Miladu.

Este pred uvedenim Dalibora mali kritici k niektorym pracam ceského reziséra MiloSa
Wasserbauera na scéne SND® mnohé vyhrady (inscenécie Cikkerovych opier Juro Janosik,
Beg Bajazid, &iastoéne aj Verdiho diela Don Carlos). Ale to, ¢o Ladislav Cavojsky napisal po
jeho umrti 0 jeho neskorSich pracach, plne plati uz aj 0 inscenacii Dalibora. Poénic fiou
»Wasserbauer zacCal respektovat’ predovsetkym zékonitosti javiska, javiskového umenia.
Zacal dbat’ nielen o stlad medzi libretom a javiskom, ale predovSetkym medzi partitirou

a scénou. Dostal do suladu citenie divadelné a hudobné.*®

Na Dalibora mozno vzt'ahovat aj
dalsie kritikove tvrdenia, Ze ,rezisér sa usiloval o slohova jednotu vSetkych umeleckych
prostriedkov scénického vyrazu® a snazil sa ,,zachytit’ na javisku proces vnatorného prerodu

operného hrdinu.’

Vo vyvazenej inscenacii boli z hladiska divadelnej ucinnosti zrejme
najposobivejsie zvladnuty obraz Daliborovho sudu (prvy obraz) a prva scéna vo vizeni (Stvrty
obraz).

Vceelku pozitivne odborné prijatie inscendcie mierne oslabovali nie vzdy adekvatne
pripomienky niektorych kritikov. Tykali sa uprednostiiovania formalnych postupov na tkor
umeleckej pravdivosti a narodnosti diela, nedostatoéného akcentovania 'udovosti niektorych
vyjavov apod. Pritom zo Smetanovej hudby vanie ,Ceskd melodika® atato opera
neumoznuje, Sistou vynimkou druhého obrazu (a na rozdiel od vécSiny skladatelovych
opier), narodny prvok exponovat v kostymovej zlozke. Rovnako vzhladom na pribeh
odohréavajuci sa v prostredi Prazského hradu priam zabranuje uplatnit’ 'udovy tanecny prvok.
V kritike Michala Palov¢ika najdeme formulaciu, Ze ,len v drobnostiach sa Wasserbauer
neubranil zastaralym nazorom o dolezitosti efektu vizualneho dojmu anechal sa zlakat
vonkajSkovou krasou zivého obrazu na Ukor jeho umeleckej pravdivosti alebo logi¢nosti
situaéného vyvinu.“® V podstate ide o vyhrady z formalizmu, ktoré nijako neobstoja. Ved’ iny
kritik dokonca oznacil Wasserbauerovho Dalibora za ,,optimistickti tragédiu“ narazajtc
zrejme najmi na aranzovanie zaveru diela, v ktorom mftvolu hrdinu triumfélne zodvihnt nad
svoje hlavy mladici odeti v bielom.® Av programovom bulletine k inscenacii to nepriamo

potvrdzuje aj rezisér, ked’ akcentuje hrdinsky optimizmus, pritakavanie zivotu a myslienke
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slobody. Nachédza ho aj v Smetanovej partittre, ¢o ilustruje poukazanim na zavereény motiv
postavy Dalibora transponovany do durovej toniny.'® ReZisérovu argumentéciu o vypovedne;
sile hudby podporuju aj priklady z inych opier. Napriklad v zavere Cikkerovho VzKriesenia
skladatel’ po disonantnych pasazach naznacil katarziu a Katarinino ,,vzkriesenie* zaverecnym
melodickym durovym akordom. Na druhej strane sa Pucciniho Madame Buttefly zrazu kon¢i
disonantnym akordom, ked’Ze veristi k zobrazovanému pribehu nezaujimali nijaky hodnotiaci
¢1 moralny postoj.

V kritikach bratislavského Dalibora sa inscenacii viackrat vy¢italo podcenenie vyznamu
Pudovych scén (v Givode opery a v druhom obraze), z hladiska Struktiry diela v podstate
okrajovych, sluziacich skor navytvorenie kontrastu ku komornym vyjavom nez
na polarizaciu neexistujuceho konfliktu medzi l'udom a krdlovskym dvorom. Ved aj zbor
Daliborovych privrZzencov z druhého obrazu (Hej, najradostnejsi je tento svet) vyjadruje skor
pocity radosti zo zivota nez vyraz odboja. Kriticky postoj k zobrazeniu T'udového sveta
prostrednictvom kreovania postav Jitky a Vitka sa (akoby povinne) opakuje vo viacerych
recenzidch. Marianovi Jurikovi prekdzalo, ze Vitek nebol pochopeny ako vodca I'udového
odboja.** Recenzent nepostrehol (nemohol &i nechcel), Ze tieto postavy sa Pudovymi len
svojim spoloc¢enskych statusom (sirota chranend Daliborom a Daliborov zbrojnos) a ich vztah
k Daliborovi je skor citovy nez spoloensky podmieneny. Podobne kriticky ako Jurik
argumentuje aj Zdenko Novacek tvrdiac, ze Jitka ,.je jednou z hybnych sil boja 'udu; Zena,
ktora ma azda najkrajsiu ariu o slobode, ktorej vystupy st plné Pudovosti,“* no rézia z toho
uplatnila malo. To plati aj o Vitkovi. Pritom rezisérovi vytyka, Ze obe postavy ponechdva
vacSinou na okraji javiska a malo ich svetelne zviditelfiuje. V skutocnosti privrZzenci Dalibora
nereprezentuju zaujmy l'udu an sich, ale len podporujui svojho feudéla proti inym mocnym.
Hovorit’ o aktivizovanych davoch T'udu ako 0 progresivnych C¢initeloch je znacne
preexponované. Preto su vSetky namietky recenzentov inscendcie vtomto smere
neopodstatnené a vyrazne poplatné dobe.

Viac nez zobrazenie pompézne ilustrovaného dramatického deja inscenatori predostreli
divakom dramu dusi. Tym sa inscenécia odliSovala aj od prechadzajtcich ¢i nasledujtcich
Wasserbauerovych prac v SND — Dona Carlosa (1954) shonosnou vypravou Josefa
Svobodu, Aidy (1959), na scénografii ktorej sa podielal Pavol Maria Gabor, ¢i Svdtopluka

(1960) v spolupraci s Ladislavom Vychodilom. Podobny nazor odmietajiici velkoopernost’

9 WASSERBAUER, Milog. Smetanova hrdinska opera. In Bedfich Smetana: Dalibor [programovy bulletin].
Opera SND Bratislava, premiéra 19. 10. 1957, s. 6.

1 JURIK Marian. Dalibor na scéne ND v Bratislave. In Hudebni rozhledy, 1957, ro¢. 10, &. 20, s. 892.
12_tek [Zdenko Novégek]. Smetanov Dalibor. In Prdca, 1957, ro¢. 12, &. 253 (22. 10.), s. 5.



vyslovil kedysi lvan Ballo, ked tvrdil, ze ,,Dalibor je dramatom a nie vypravnym kusom
rytierskym.“*® Naproti tomu, Michal Palovéik Kolatovi nekonkrétne vytykal, Ze ,,miestami
nedocenil, ¢o z hl'adiska vypravy je pre tito operu tinosné a ¢o sa vymyka dojmu umeleckej
pravdivosti.“14 Zrejme mu prekazal akykol'vek odklon od dosledného popisného realizmu a
vyjadril nostalgiu za tradicnou monumentalitou diela, ktora po prvom obraze s masovymi
scénami ustupuje do uzadia v prospech intimnych vyjavov. Kritik pritom argumentuje aj tym,
7ze hudobno-dramaticky proces dicla neustale graduje. Je to pravda, ale len v rovine
individualnej, v ktorej sa osudy hrdinov zauzl'uju. A hudobne najsilnejSou gradaciou je uz
Daliborov spev v zavere prvého dejstva. Pravdepodobne kritikovi prekazala aj variabilita
vyrazovych prostriedkov (symboly, diapozitivy a vysoké exponovanie svetelnej rézie). Ak
Bohu$ Vilim, ako aj ini reziséri v dvadsiatych rokoch, nevahali v inscenaciach Dalibora
popisne umiestnit’ na javisko nemé zjavenie mitveho Daliborovho druha Zderka, tentoraz sa
jeho tient v ivode prvého z vézenskych obrazov objavil iba ako tien huslistu. Len tazko sa da
pochopit’, Ze kritik pytajac sa ,,Co ma znamenat’ (...) premietnuta silueta hrajuceho huslistu...,*
nedokazal tento moment identifikovat’.’> Ved pre Dalibora boli milované husle a nerozluény
druh Zden¢k jedno a to isté. V hudbe sme v tych momentoch poculi prave motiv Daliborove;j
prvej arie venovanej Zdenkovi (Ked' Zdenek madj vo svitom nadseni). A tymto motivom sa
opera aj konci. Poeticky vyznel aj posledny obraz diela, ktory hudobne (okrem kratkeho
zenského zboru nad mftvou Miladou) neprinaSa prili§ vela zaujimavej hudby, no ktory
z pochmurnej nalady v zavere presiel do apotedzy slobody a lasky.

Dolezité je, ze vacsina kritikov oznacila inscenaciu za novatorsku a kvalitnu, a to plati
naprieck uvedenym vyhradam aj o0 Palov¢ikovom hodnoteni. Popri vcelku kvalitnych
hereckych vykonoch, zdorazitujucich vzdy skor isti najtypickejSiu ¢rtu postavy, rezisér dobre
aranzoval aj zborové vyjavy v prvom, druhom a poslednom obraze.

Dalibor sa dostal na javisko opery SND v rokoch, v ktorych sa neobyCajne Zzivo
diskutovalo o opernom herectve avelmi kriticky sa hodnotil stcasny stav hereckej
pripravenosti suboru. Spevakom sa vytykalo pouzivanie hereckych schém a klisé,
vel'kooperné maniere a prvoplanovy naturalizmus. Rezisér do inscenécie obsadil aj ¢erstvych
absolventov operného spevu z Vysokej skoly muzickych umeni (Andrej Kucharsky, Stanislav
Benacka), ktori mali za sebou doslednejSiu herecka pripravu nez ich kolegovia zo starSich

generacii. V ulohach, ktoré interpretovali, sa vSak tdto skutoCnost’ nemohla vyraznejSie

13 BALLO, Ivan. Z opery SND. In Slovenska politika, 1929, roc. 10, ¢. 48, (26. 2.), s. 2.
¥ PALOVCIK, Michal. O uspesnej premiére Smetanovho Dalibora. In Slovenskd hudba, 1958, roé. 2, & 1's. 19.
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prejavit. Napriek tomu v tomto ohl'ade inscenacia rozhodne patrila k tym vydarenejSim, aj
ked’ ¢islovany, ¢ize hudobne ukonceny charakter spevackych vystupov zvadzal ku statickosti.
To, ¢o sa celkom nedostalo do pohybu, gestiky a mimiky, spevaci nahradzali hlasovym,
bohato diferencovanym prejavom. Celkovo sa Wasserbauer pridizal hesla reziséra Viktora
Sulca, Ze ,,menej je niekedy viac.“

Zbrojnos Vitek ma v opere za ulohu aspon trocha rozvinit’ tému lasky (v duete s Jitkou),
ale vo vykone Alexandra Baranka trocha prerazala spomienka na jeho vynikajuceho Vaska
z Predanej nevesty. Zato idealnym mladistvym milencom bol Andrej Kucharsky so svojim,
vtedy este lyrickym a makkym hlasom. Michal Palov¢ik ho chvali viac spevacky nez herecky,
¢o zrejme suvisi s tym, ze zastoj tejto postavy je obmedzeny na jediny duet a jediny recitativ.
Sirotu Jitku interpretovali Maria KiSonova-Hubova a Stefania Hulmanova. Citovo
jednostranne zamerana postava diev¢iny sice KiSonovej neumoznila predviest’ SirSie spektrum
jej zrelého herectva, ale spolu s jej lyrickym, vlaénym hlasom a miakkym téonom vytvorila
sympaticka postavu, ktora prebudi v Milade odhodlanie zachranit’ Dalibora. V kritikach tak
zdoraziiovany charakter diev¢iny z 'udu naznacovali azda len jej dlhé slovanské blond’avé
vrkocCe. Z vokalnej stranky jej hlas znel krasne v malom sole pocas zboru Zien nad mftvym
telom Milady. Herectvo Stefanie Hulmanovej bolo o &osi menej vyrazné, ale vo vyjave so
zbrojno$mi (Sldva vam, vy muzi meca) triumfovala prieraznymi vysokymi tonmi. Nevedno, ¢i
Zdenko Novégek, pisuc o najkrajsej Jitkinej 4rii o slobode,’® myslel prave na tento
ansamblovy vyjav, ktory tazko moZno nazvat' ariou. Z muzskych postdv mal najmensi
priestor na uplatnenie Budivoj v podani Juraja Martvona. Podarilo sa mu vsak vytvorit
impozantnu postavu vykonavatel'a kral'ovskej moci, z ktorého priam salala hr6za. Napomahal
K tomu aj jeho kostym — drdtena spodna Cast’ odevu a helmica, no predovsetkym postoj jeho
postavy s impozantnou vyskou, rozkro€enymi nohami a opieranim sa o obrovsky mec.
Hlasovo sa mohol uplatnit’ len pri ¢itani rozsudku nad Daliborom v predposlednom obraze,
ktory predtym vyniesol kral' Vladislav vo vyjave druhého sudu (piaty obraz). Martvon sa
neskor gestikou a mimikou pokusil Budivoja napodobnit’ v postave S$pana Dragomira v
Suchonovom Svdtoplukovi, postava radcu velkomoravského panovnika mala navysSe aj Crty
I'udskosti. Menej impozantne posobil Budivoj Juraja Wiedermanna, aj ked’ kritika hodnotila
jeho vykon pozitivne. Zalarnik Benes je rozporna postava. Na jednej strane suciti s viznenym
rytierom, prevladne vsak jeho lojalita k panovnikovi. Vaclav Nouzovsky i Stanislav Benacka

mu vtlacili isté Crty Pudskosti a stareckosti, pricom obaja dobre uplatnili aj svoj lyricky bas

16 _tek [Zdenko Novégek]. Smetanov Dalibor. In Prdca, 1957, ro¢. 12, &. 253 (22. 10.), s. 5.



v oboch sélovych &islach (Ach, jak tazky Zaldrnika Zivot je..., resp. Styridsat liet...). Novadek
zarovei pripomina, 7¢ Nouzovského spev znel viac recitativne nez kantabilne.!” Pokial’ ide
0 Benacku, bola to jedna z jeho prvych — a da sa povedat’ aj profilovych — tloh. Z vokalneho
hl'adiska jeho prijemny hlas znel farebne, ale problém mu robilo zvladnutie najvysSieho tonu
v druhej z Benesovych arii (Styridsat’ liet uz je skoro tam, co verne vam slizim, pan moj). Isti
rozpornost’ nesie v sebe aj pomerne staticka postava kral’a Vladislava. Vystupuje len v dvoch
obrazoch prvého a druhého stdu a laviruje medzi prisnostou majestatu (Tu prisny zdakon
viadnut musi... Viem, Ze milost slabostou by bola) a vahanim a podvolenim sa svojmu okoliu.
Bohus Hanak v tejto ulohe nemohol prili§ prejavit svoj herecky temperament a ani po
hlasovej stranke (najmé v arii Krasny to ciel, polozenej pomerne vysoko, ktora si vyzaduje
prisne kantilénovy lyricky spev) nepatrila tato postava K jeho profilovym. Okrem Zdenka
Novacka tento problém kritici nezaznamenali. Zda sa, Ze Novacek bol pri posudzovani
hudobnej zlozky viac rozhl'adeny nez jeho kolegovia. Neplati to vSak o jeho schopnostiach
posudzovat’ divadelny tvar, a to najméa pre ideologicka predpojatost. Hanakov alternant Emil
Schiitz bol typickym ceskym barytonistom. Vladislav mu bol svojim T'udskym profilom
i vokalnou povahou rozhodne bliZ§i nez nim doposial’ interpretované postavy z talianskych
opier. Herecky zdoraznil skor pocity slabosti a nerozhodnosti panovnika tlaceného k rozsudku
smrti jeho okolim.

LCubostnu liniu pribehu predstavuju postavy Dalibora a Milady. Z oby¢ajného vzburenca
aneskor legendami opradeného védzneného hudca urobil Smetanov libretista odbojného
stredovekého rytiera. V priebehu deja mocensky konflikt odchadza do uzadia a do popredia sa
dostava motiv lasky. Lasky zidealizovanej a platonickej. Kym na zaciatku Daliborov Zial’ za
priatelom Zdenikom nadobuda az podoby lasky, ak vyjadroval Achilles nad Patroklovou
mftvolou (¢o v modernej dobe zvadza rezisérov chéapat’ ich vzt'ah homosexudlne, pohorSujic
tak tradicionalistov), do rytierovho Zivota zasiahne Zena. Najprv ho obvini zo zabitia svojho
brata a potom zahori k nemu vricnym citom, ocarena jeho zjavom a smelou reCou. Vo
viazenskom vyjave sa spociatku Milada kaja (Odpust, Dalibor, pekne prosim), hrdina jej
pritakava, ze jej chce byt bratom, priatelom a vSetkym. Slovo milenec vsak nepouzije.
Vzapiti spievaju spolu o nevyslovnom Stasti lasky a prisahaji si vernost’ (Vecne tvoyj).
Zallbencov Vv tomto l'ibostnom duete oddeluje spusteny priesvitny zaves vo vyzname
naznaku marnosti ich tuzob, respektive ako pripomenutie, ¢o vSetko ich od seba deli. ESte aj v

momente, ked’ hrdina ide v ustrety smrti, sa Dalibor teSi na stretnutie v nebi spominajic

¥ Tamze.
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priatel'a na prvom mieste pred milovanou zenou (...cakd ma Zdenék s Miladou). Dalibor pri
svojom nastupe na scénu posobi ako ozajstny smely hrdina, presvedceny, ze pravo je na jeho
strane a smelo protire¢i panovnikovi (...a keby si mi v tom krdlu branit chcel, na tréone by si
nesedel). Gustavovi Pappovi vyborne sedel prave tento hrdinsky model postavy, k ¢omu mu
dopomahal aj pritazlivy vyzor aschopnost vyjadrenia istej hrdosti a Spupnosti rytiera.
Operny Dalibor nie je len hrdinom, je aj zlomenym muzom, ktory sa nedokdze preniest’ cez
smrt’ svojho priatela a ktory je vo vnutri plny l'udského citu. Aj tento rozmer dokézal spevak
postihnat’ predovsetkym hlasom, ked’ v lyrickych miestach (v ariach Ked’ Zdenék méj... a O,
Zdenek, len jedno objatie...) tlmil svoj vokalny prejav. Na pocudovanie Kritik tenoristovi
vy¢ital na mnohych miestach lyrizovanie na ukor védsej dramatickosti prejavu,*® o nemozno
akceptovat, ked’ze spevak pouzival lyricky spev naozaj len tam, kde si to spevacky part
Daliborov vyzadoval. TaZiskovou zostavala jeho odbojnost’ a hrdinskost’ vyjadrena aj hlasovo
nezvyklo dramaticky v zavere prvého obrazu (Poculs to, priatelu...), kde so stupajicim
a opakujucim sa motivom, ktory spieva Dalibor, Pappov dramaticky hlas sa naozaj predieral
K nebu vysinam*. Prerod Pappovho Dalibora z rezignovaného vdzia na muza odhodlaného
bojovat’ nielen o svoj Zivot, ale aj o pravdu (Teraz sa zachvej, ty Praha spysnela) vyvrcholil
herecky aj vokalne v Siestom obraze. Akoby sa jeho hrdina prebral zo sna a svetobol'u. Uz
nijaky Zden¢k, nijaka Milada, ale odhodlanie, ktoré vanie z jeho poslednej arie (A kazdy
odpor do prachu povalim (...) do novych bojov svoj ostry zatnem mec). Postava Dalibora
aeste viac zvladnutie spevackeho partu vo Wasserbauerovej inscendcii dost’ prikro
kontrastovala s Iyrickou ¢eskou interpretacnou tradiciou reprezentovanou v tych ¢asoch
Daliborom Bena Blachuta alebo Iva Zidka. Pappov alternant Frantiiek Subert mal k eskej
interpretacnej tradicii pomerne blizko, postavu kreoval v méksich farbach.

Druhou taziskovou 0sobou je Milada, ktorej konaniu tazko mozno pripisat’ nejaka
nadosobnu motivaciu. Najprv je zalobkyfiou, ale ocarena vystupovanim a zjavom Dalibora
zabuda, ze on je vrahom jej brata a ako zivotny ciel’ si zvoli rytierovu zachranu. Margita
Cesanyiova sa v dobe premiéry Dalibora nachadzala v etape prechodu od mladodramatického
sopranu k sopranu vysostne dramatickému. Ten mohla uplatnit’ hned’ vo svojej obzalobe (4ria
Pohasol den), pri ktorej rozhoréenie vyjadrovala aj trocha preexponovanymi pohybmi rak. V
strednej Casti arie sa jej podarilo zasa vyrazovo prejst’ od tuzby po pomste k hlbokému smutku

nad bratovou smrt'ou. Dal§im dramatickym vrcholom sopranistkinej kreacie bola ria pred jej

.....

18 JURIK, Marian. Dalibor na scéne ND v Bratislave. In Hudebni rozhledy, 1957, ro¢. 10, &. 20, s. 892.
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Beethovenovym Fideliom nemozno popriet. V ostatnych scénach spevacka vedela byt aj
nezne kajucou sa, oddanou amilujicou druzkou vdaka tomu, Ze jej hlas pdsobil
makko, vlacne, citovo zacastnene atechnicky isto. V l'ibostnom duete vizenského obrazu
sopranistka s tenoristom prekvapili v zavere vo fraze ,,ked’ duse dve®, ktoru zaspievali o mali

(13

terciu vy$Sie na troj¢iarkovom ,c*. S Cesanyiovou na premiérach alternovala v Brne
angazovana Marie Steinerova, ktorej kreacii chybalo viac dramatickosti, jej hlas znel
posobivejsie v hibkach nez vo vyskach a aj herecky bola pasivnejsia. V ulohe sa dodatoéne
objavila aj Ludmila Dvotékova, vtedy posobiaca v opernom subore SND ako staly host’ v
Styroch tlohach. Jej mimoriadne tmavy a Vo volimene obrovsky hlasovy fond tak vhodny pre
wagnerovské heroiny sa tu uplatnil v dramatickych pasazach, inde vSak pdsobil citovo
neutrdlne a aj na jej hereckom vykone bolo poznat’, Ze do Glohy vstlpila az dodatocne.

Kladné kritick¢é posudky akcentovali skutocnost’, Ze v inscenacii doSlo k idealnemu
prepojeniu divadelnej a hudobnej zlozky. Dirigent Gerhard Auer dobre citil pulz klasicke;j
nemeckej, ale iceskej opery. Jeho nastudovanie bolo oznafené za prikladné,*® dokazal
orchestralne plasticky vyjadrit’ tak lyrick(l vricnost’ Smetanovych melddii, ako aj postihnit
vasnivost hudobnych dramatickych vrcholov. Ked niektori hodnotitelia oznacili jeho
hudobné naStudovanie za vzorové, neboli daleko od pravdy. Na reprizach dirigovali
inscendciu aj niekdajsi $éf Opery SND Karel Nedbal, pri hostovani Ludmily Dvotakovej
Rudolf Vasata atakisto byvaly umelecky $éf bratislavskej opery (1939 — 1945) Josef
Vincourek. I$lo len o jednorazové vystipenia. Kritika struéne referovala aspont 0 Nedbalovom
hostovani, ked’ konStatovala, ze vykon orchestra rastie s kvalitami dirigenta.20 Vdaka
zbormajstrovi Jozefovi Petrovi vyzneli tri zborové vyjavy presvedéivo (avodny zbor, spev
zbrojnosov v druhom obraze a lyricky spev zien v obraze poslednom). Najviac zaucinkoval
v poslednom obraze dynamicky v posobivom piane zvladnuty spev zien nad mitvou Miladou.

Inscenécia zaznamenala priaznivy ohlas aj u kritikov poc¢as hostovania operné¢ho suboru
SND v Drazd’anoch ¢i v Prahe. Konstatovali, Ze v ramci uvadzania viacerych inscendcii
Opery SND bola prave inscenacia Dalibora tou najvydarenejSou Vv rézii i hudobnom

21

nastudovani,” respektive, ze ,,Hudobné nastudovanie G. Auera davalo tusit, ze dirigent

o ponati vela premyslal (..) zaujalo svojou nervnostou abezpeCnym vyhmatnutim

¥ PALOVCIK, Michal. O tspesnej premiére Smetanovho Dalibora. In Slovenskd udba, 1958, roé. 2, &. 1, s. 20.
20 _ ra —. Karel Nedbal hostoval na scéne ND v Bratislave. In Slovenskd hudba 1958, rog. 2, &. 11, s. 489.

2L BOHM, Hans. Slovenské narodni divadlo hostovalo v Drazd’anech. In Hudebni rozhledy, 1959, ro¢. 12, ¢. 22,
s. 938. Prelozil Vladimir Solin; z ¢estiny Vladimir Blaho.
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dramatickych vrcholov diela??

SND.

Aj po rezijnej stranke bol vraj Dalibor vrcholom zajazdu

Pri rekonstrukcii podoby Wasserbauerovho Dalibora v SND bolo vydatnym pomocnikom
vel'ké mnozstvo fotografii, ktoré sa na rozdiel od inych inscenacii nezameriavaji natol'’ko na
zabery so spevakmi, ale pomerne podrobne sa z nich dé identifikovat’ celé scénické a rezijné
rieSenie. Aj ked’ inscenacia Dalibora v sezone 1956/1957 bola vsestranne V jednotlivych
zlozkach nastudovania vyrovnanou, predsa treba pripomenut’ slova Waltera Felsensteina, ze
,dramatické dianie sa musi uskutocnit’ v takej emocialnej rovine, V ktorej hudba je jedinym
vyjadrovacim prostriedkom. Predstavitel nesmie posobit’ ako nastroj, figarka alebo sucast’
hudby, ale ako jej tvorivy dotvaratel.“?® Zbyngk Kolaf, Milo§ Wasserbauer, Gerhard Auer,
Margita Cesanyiova a Dr. Gustav Papp kracali v stlade s touto myslienkou vyznamného
operného reziséra. V Slovenskom narodnom divadle a v zahrani¢i tak prezentovali trocha
podcenovaného skladatela Bedficha Smetanu ako autora dramy s univerzalnej$im dosahom
v ¢ase, ked ho za hranicami ocenovali len ako majstra symfonickej basne Md viast
arozkosnej komickej, rydzo Ceskej Prodanej nevesty. Ti, ¢o na inych javiskach vahali
suvedenim jeho Dalibora, sa na bratislavskej inscenacii z roku 1957 mohli presved¢it

o0 kvalitach tohto diela.

Vladimir Blaho

Vznik prispevku podporil Literarny fond, vybor Sekcie pre tvorivli ¢innost’ v oblasti rozhlasu, divadla a

zabavného umenia.

22 pOSPISIL, Vilém, SEFL, Vladimir. Uvitali jsme ND z Bratislavy. In Hudebni rozhledy,1958, ro¢. 11, &.17, s.
715. Prelozil Vladimir Blaho.

2 Citat prevzaty TERRAYOVA, Maria. J. Bratislavska opera v sezone 1958/59. In Slovenské divadlo, 1959, ro¢.
7, ¢. 6, s. 530. Original Bekenntnis zum Musiktheater. Der Regisseur iiber seine Arbeitsweise. In Neue
Zeitschrift fiir Musik, 1958, ¢. 4, s. 199 — 203.
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